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Před 15 lety obrátil jsem se ke studiu slovanských 
starožitností a' před 11 lety uveřejnil jsem první stať z to¬ 
hoto oboru. Od té doby, nehledě k pracím jiným, do jisté 
míry příbuzným, vydal jsem ještě několik prací, jež byly 
vesměs přípravnými studiemi pro první svazek tohoto díla. 

SLOVANSKÉ STAROŽITNOSTI, jichž první část 
zde vydávám na splátku toho, čím v povolání svém jsem 
slovanským naukám povinen, mají předvésti totéž, co před 
75 lety podati chtěl Šafařík: obraz prvotní historie a kul¬ 
tury národa slovanského na základě vědomostí doby po¬ 
slední. Nebylo-li od té doby, co vyšly Šafaříkovy Starožit¬ 
nosti, pokusu o větší, celkové zpracování látky, bylo tím 
více pracováno v detailech a v jednotlivých oddílech. Nej¬ 
více tu bez odporu vykonala linguistika, kterou už Dobrovský 
dovedl na cestu positivní; ale i historikové pracovali mnoho 
a v novějším čase i archaeologie a aiithropologie přispěly 
značně a platně svým materiálem a svými výsledky 
k doplnění a orohloubení obrazu celkového. Látky nahro¬ 
madilo se tolik, že úhrnné, celkové zpracování stalo se 
dnes nanejvýš potřebným a žádoucím. Cítil jsem to nej¬ 
lépe sám, když jsem pro své výklady universitní musil sesta¬ 
vovat! celek ab ovo. Naději se proto, že prací touto přijdu 
vhod mnohým, i těm, kdož v jednotlivých částech dále pro¬ 
nikli, i těm, kdož v oboru tom studovat! počínají. 
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Plán celého díla rozvrhl jsem následovně: 

Hodlám ve čtyřech dílech probrat! slovanské staro¬ 
žitnosti ethnologicko-historické a ve dvou následujících staro¬ 
žitnosti kulturní. V rozvrhu ethnologicko-historické části 
odchyluji se od celkových prací podobných, jichž bylo v mi¬ 
nulém století ostatně málo a rozměrů nevelikých, Výjimkou 
byly právě jen Šafaříkovy Starožitnosti, ale ty byly jinak 
založeny. Šafařík rozdělil si své dílo chronologicky na dva 
okresy a to tak, že dělidlem ustanovil vnější datum, s vý¬ 
vojem národa slovanského jen málo souvisící, totiž dobu 
pádu říše hunské a římské r. 469 —476 po Kr. A.le ani 
toho se přesně nedržel a po velikých exkursech dílu prv¬ 
ního vracel se v druhém díle zase daleko nazpět v mi¬ 
nulost. 

Při tomto rozvrhu a postupu líčení zanikala však do 
značné míry důležitá ethnologická stránka, jež ostatně 
Šafaříkovi samému nebyla ještě jasna, totiž hlavní momenty 
rozchodu a rozvoje Slovanů; a to přece má býti hlavním 
cílem výkladu o historické části slovanských starožitností. 
Můllenhoff kdysi správně označil za »první nutnou a nej dů¬ 
ležitější úlohu nauky o německých starožitnostech objasniti 
ž dějin jazyka, ze zpráv starých a pozdější tradice, jak se 
Germani uvnitř vyvinuli, rozvětvili a za hranice rozešli v po¬ 
zdější sídla historická«. I úloha, kterou jsem si předsevzal, 
záleží především ve výkladu ethnologického vývoje ná¬ 
roda slovanského, ve výkladu toho, jak se dnešní kmenové 
slovanští vyvinuli z původního celku a jednoty a jakým 
způsobem zaujali svá pozdější sídla. Ale při takové úloze 
je přirozeno a žádoucno, aby tento vývoj organicky nabyl 
platnosti i ve vnějším rozdělení celého líčení a celého díla. 
V Šafaříkově vzpomenutém rozvrhu tento ethnologický mo¬ 
ment ustupuje do pozadí, zatlačen jsa v první části roz¬ 
sáhlými exkursy o národech neslovanských, v druhé pak 
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líčením prvotní politické historie jednotlivých slovanských 
národů, zacházejícím místy až do XII. století po Kr. 

Hledě k tomu vzal jsem za základ pro vnější rozdělení 
celého historicko - ethnologického oddílu svých SLOVAN¬ 
SKÝCH STAROŽITNOSTÍ hlavní etapy vývoje Slovanstva 
a jeho šíření, a na základě tom rozstoupil se tento oddíl 
na následující přirozené části: i. na výklad toho, co víme 
o počátcích národa slovanského, pokud žil ještě na původ¬ 
ním omezeném territori » a nenastoupil ještě svůj rychlý, 
usilovný rozchod, a 2. na výklad toho, jak se Slované ze 
své kolébky třemi hlavními směry rozešli a rozsadili po 
svých pozdějších sídlech historických. 

Výklad části první bude obsahem prvního dílu 
mých SLOVANSKÝCH STAROŽITNOSTÍ a rozpadne 
se na svazky dva. V prvním chci vylíčiti, co dnes víme 
O původu Slovanů, o počátcích jejich života, o příčinách, 
způsobu a postupu jejich prvotní differenciace až k prvním 
positivním historickým zprávám o nich, v druhém pak po- 
dati výklad těch starověkých zpráv, jež se vůbec vztahují 
ke slovanské kolébce a krajům s ní sousedícím od počátku 
staré historie až do II. století po Kr., kdy klidný rozvoj 
a dosavadní pomalé šíření Slovanů dospěly k metě náhlého 
a usilovného hnutí. K tomu připojířn na konec i výklad 
o tom, jak se nám jeví pravlast slovanská archaeologicky 
od dob nejstarších až do doby římské. 

Výklad části druhé bude se pak skládati ze tří dílů, vy¬ 
světlujících historický vývoj tří hlavních kmenů, na něž pů¬ 
vodní jednota národa slovanského se rozštěpila a rozpadla, 
a jež se také třemi hlavními směry rozšířily. 

V druhém díle STAROŽITNOSTÍ chci vyložiti 
vývoj a postup kmene jižního, a to v prvním svazku postup 
Slovanů přes hory Karpatské a otázku sporné jejich existence 
v Krasu, v nížinách uherských a kotlině sedmihradské v době 
před V. stoletím po Kr., v druhém svazku pak počátek hi- 
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storie slovinské, pak přechod Slovanů přes Sávu a Dunaj 
na Balkán a jejich další rozvoj v národ srbochorvatský 
a bulharský. 

V díle třetím chci vyložiti postup západního kmene 
slovanského. Tam především umístíme rozbor všech těch 
domněnek a theorií, které vykládají o autochthonismu Slo¬ 
vanů v střední Evropě, speciálně v starověké Germanii, pak 
rozbor otázky, kde Byla a jak se měnila odvěká hranice 
velkých dvou světů ethnologických, světa germánského 
a slovanského, a kdy Slované hranici tuto překročili. 
Druhý svazek tvořiti bude rozprava o starých sídlech, pří¬ 
chodu a prvotní formaci národa českého spolu s větví slo¬ 
venskou, pak rozprava o počátcích národa polského a o kmeni 
Slovanů polabských a pomořských. 

V díle čtvrtém chci vyložiti počátky a vývoj vý¬ 
chodního kmene slovanského, tvořícího národ ruský, po¬ 
kud se nám projevuje v historii od doby Ptolemaiovy až 
po stav, k němuž se dospělo na konci prvního tisíciletí po 
Kr. a jejž vidíme ještě v první kronice kijevské. Že při 
tom všude budu míti náležitý zřetel i k původním národům 
východní Rusi i k nově přišlým sousedům Slovanů, rozumí 
se samo sebou 

Těmito čtyřmi díly bude ukončena prvá, historicko- 
ethnologická část STAROŽITNOSTÍ. 

K uvedeným dílům má v pátém díle SLOVAN¬ 
SKÝCH STAROŽITNOSTÍ přistoupiti první část kulturní, 
v níž by byly vyloženy podmínky staré kultury slovanské, 
podmínky territoria a vlivy okolí od dob nejstarších až 
po dobu obchodních styků se světem řeckým, římským, 
byzantským a arabským, — v díle šestém pak detailní 
popis starožitností soukromých a veřejných na základě 
zpráv historických i materiálu archaeologického. 

Bude-li třeba, dodatečný svazek sedmý podá syste¬ 
matický přehled všech pramenů a pomůcek, slovem histo- 
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rický nástin všeho badání na poli slovanských staro¬ 
žitností. 

To má býti obsahem SLOVANSKÝCH STARO- 
ŽITNOSTÍ. — 

K rázu knihy mnoho poznámek a vysvětlení netřeba. 
Přál bych si, aby se stala rukovětí, knihou ležící na stole 
všech různých badatelů, kteří se zajímají o počátky dějin 
slovanských. Nevyhýbám se proto výsledkům žádné nauky 
a uvádím, pokud možná, vždy i starší literaturu, aby bylo 
vidět, jakou kde účast měly starší práce na vývoji otázek 
a thesí, týkajících se slovanského starověku, i na dnešním 
stavu výsledků. Podle povahy studií mně vlastních stavím 
celek svých SLOVANSKÝCH STAROŽITNOSTÍ přede¬ 
vším na výsledcích badání historického a archaeologického, 
vedle něhož jsem se svého času podrobněji zabýval i přísluš¬ 
ným oborem anthropologie. Výsledků slovanského jazyko- 
zpytu užil jsem, pokud mi byly přístupny, pečlivě k dopl¬ 
nění všeho, co mi právě uvedené nauky podávaly. Ale 
ovšem mohl jsem po této stránce sdělovat! prostě jen to, 
co jiní podali; doufám však, že přijde brzy druhý pra¬ 
covník, jenž i s tohoto stanoviska novými daty a novým 
materiálem historický můj obraz doplní a prohloubí. 

Takový jest plán a ráz díla. Svazek, jejž nyní vy¬ 
dávám, tvoří první část dílu prvého. Další svazky násle¬ 
dovat! budou ve lhůtách volných podle toho, jak práce po¬ 
stoupí a poměry mi dovolí. Práce mám před sebou mnoho, 
snad pro celý svůj život. Proto nevím, podaří-li se mi dílo 
celé dovésti ke konci, ale vůli mám dobrou a lásky k věci 
nechybí. Přistoupil jsem k práci této s nadšením a s upřím¬ 
nou touhou, přispěti svými silami poctivě a platně k po¬ 
znání minulosti národa, z něhož jsem vyšel a v jehož velkou 
budoucnost z celé duše věřím. 


v práci mé přispívají mi častěji radou a pomocí kolle- 
gové universitní, pp. R. Dvořák, J. Polívka a J. Zubatý, při 
korrektuře prof. K. Černý. Děkuji jim, jakož i všem těm, 
kdož kdy věcnou kritikou mých starších prací pomohli mi 
dobrati se výsledkfi lepších. 

V Praze v měsíci srpnu roku 1901. 


Lubor Niederle. 
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KAPITOLA I. 


O PŮVODNÍCH SÍDLECH SLOVANŮ. 

úvod. — Otázka kolébky slovanské. — Dvě hlavní theorie o ko¬ 
lébce podunajské a zakarpatské. — Rozbor zprávy letgpisce 
kijevskcho a jeho následníků. — Staré zprávy historické. — 
Jméno Dunaje v písních slovan.-^kých a v nomeklatuře topogra¬ 
fické. ~ Archaeologie a anthropologie o kolébce. — Vymezen, 
hranic původní oblasti slovanské. — Celkový přírodní ráz a národ. 

Dnes obývají Slované rozsáhlé území, zaujímající téměř celou 
východní a značnou část střední i jižní Evropy, nehledě ke ko¬ 
loniím mimoevropským. Na tomto území Slované nejsou jednotní, 
netvoří jediného národu s jednou řečí nebo jednou kulturou, ba 
netvoří ani jednoty politické. Dnes jen nauka nebo idea a snaha 
politická hovoří občas o jednom velkém národu slovanském. Sku¬ 
tečnost však jednoho národa nezná, a také pokud nazpět sahá 
psaná historie, vidíme před sebou stále jen nejednotný, necelistvý 
kmen. A tato historie Slovanů jde až do počátků doby kře¬ 
sťanské. 

Nicméně není pochyby, že řada nynějších a historických slo¬ 
vanských kmenů tvořila kdysi jednotu, která se teprve po dlouhé 
době v části rozpadla. Je to nutný postulát, z něhož musíme vy- 
cházeti při představě o vývoji národa slovanského. Slované ne¬ 
existují zde jenom tu krátkou dobu, o níž víme z psaných pra¬ 
menů, ale jako všichni velicí národové mají mnohem delší dobu 
existence za sebou, a není pochyby, že vývoj předhistorický da¬ 
leko převyšuje dobou svého trvání jejich historický život. Vývoj 
sám pak u Slovanů jako u jiných národů značil zároveň diíferen- 
ciaci, jinými slovy, řada dnes od sebe tak odlišených kmenů slo¬ 
vanských povstala teprve tímto vývojem. Cím dále jdeme v po¬ 
zorování svém nazpět, tím více se sbližují, jak vidíme, rozlišené 
části, vidíme, jak protivy mezi nimi se menší, jak jednotlivé, dnes 
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odloučené části stále úže se k sobě váží, až konečně všechny 
spolu splývají v jeden celek národní. A tak přicházíme na konec 
k době, pro niž už smíme dnešní kmeny slovanské shrnouti 
v svazek jeden, sedící na území omezeném, slovem přijmoiiti exi¬ 
stenci jednoho pranároda slovanského, řeči a kultury téměř jed¬ 
notné. Od these této smíme a musíme vycházeti ve výkladu nej- 
starší historie Slovanů, třeba že zrak náš do doby té přímo ne- 
dolétá a psaných zpráv už naprosto není. 

Vyložiti, jak tento původní národ slovanský asi povstal a jak 
se vyvinul až po tu dobu, kdy, jsa už silně rozčleněn, vstupuje na 
jeviště psané historie, — bude předmětem výkladů v prvém díle 
Slovanských Starožitností. 


Jednou z prvních otázek, které si činíme, počneme-li přemý- 
šleti o počátcích některého národa, jest otázka po místě, na 
němž národ vyrostl a v němž měl zapuštěny kořeny svého života. 
Národ slovanský zaujímá dnes ohromné území ve východní, střední 
a jižní Evropě, rozkládající se na největší části prostory uzavřené 
mořem Baltickým, Adriatickým, Aegejským, Černým a hřbety urál- 
skými. Asi v téže rozsáhlosti sídel seděli Slované už na počátku 
své historie, neboť toho, co během další doby ztratili na západě a 
na jihu proti Němcům, Maďarům, Albáncům, Rekům a Turkům, 
nabyli zas na severu a na východě na účet kmenů baltských, fin¬ 
ských a turkotatarských. Jinak však bylo v době před Kristovým 
narozením. Na větší části tohoto území starší starověká historie 
zná kmeny původu jiného, neslovanské, a není dnes pro nikoho 
pochyby, že Slované v rozsáhlá svá sídla historická rozšířili se 
z kraje původně menšího a omezenějšího, a že se to stalo hlavně 
v době, jejíž vrchol spadá asi do prvních století doby křesťanské. 

V širokém intervallu kolem doby Kristova narození vidíme, 
jak se vůbec v Evropě vrcholí zápas nových, výbojných národ¬ 
ních elementů o budoucí panství v Evropě. V tu dobu řeší se už 
v hlavních rysech obraz dnešního ethnologického stavu Evropy. Ale 
naproti tomu několik set let před Kristem byla ještě konstellace 
značně odchylná; v tu dobu sídla národa gallského byla ještě 
jinde, než je vidíme v pozdější historii, v tu dobu Germani zaují¬ 
mali jen severní část Německa, v tu dobu střední Evropa byla 
ještě v moci Gallů, íllyrů, Thráků, starých horských kmenů pů¬ 
vodu neznámého, a také v jižní Evropě ještě značně pronikaly 



trsy praobyvatelů, o nichž nám jinak historie zachovala jenom 
zmínky řídké a nejisté. Vedle kmenů jmenovaných seděli i Slované 
v Evropě, ale obývali tehdy kraj, jehož hranice byly mnohem menší 
pozdějších rozsáhlých hranic historických- To b/l kraj, z něhož 
vyšlo vnitřní i vnější rozdělení jednoty na řadu od sebe oddě¬ 
lených kmenů, slovem, kraj, jejž zváti můžeme pravlastí nebo 
kolébkou národa slovanského. 

Odpověď na otázku, kde bylo toto prvotní středisko Slovanů, 
jest přirozeně důležitá, neboť na jeho umístění závisí v mnohém 
celý další obraz prvotního rozvoje a rozchodu Slovanů. A tak, 
ačkoliv řešení této otázky daleko je té positivní jistoty, na níž 
chceme budovati historii, přece nikdo, kdokoliv se obírá studiem 
slovanských starožitností, nikdo, kdo chce vykládati počátky hi¬ 
storie slovanského národa, nemůže se vyhnouti tomu, aby si 
předem i na otázku po původní vlasti Slovanů nedal odpověď a 
neuvědomil si, kde bylo centrum, z něhož se kdysi rozešli. 

Přistupujeme li pak k řešení této otázky, vidíme, že nám 
nauka poskytuje hlavně dva druhy dokladů: 

1. data ukazující na určité východisko Slovanů, a k nim patří 
zprávy historické, ovšem zapsané, jak uvidíme v dobách vzdálených 
od doby, kdy se rozchod počal a v celku dokonal, 

2. data pomocná, čerpaná z kombinací různých pramenů, 
nebo data vzatá z jiných nedokázaných, ale více méně pravdě¬ 
podobně konstruovaných theorií. Sem patří doklady čerpané z histo¬ 
rické nomenklatury zemí, nebo výsledky studia materiálu anthropo- 
logického, doklady čerpané z obsahu slovanských tradic a písní 
lidových a pod. 

Tím se nám postup výkladu podává sám sebou. Po prvních 
dokladech, z nichž možno Čerpati odpověď na otázku po prvotním 
sídle Slovanů, ohlédneme se ve zprávách historických. 


Jako hlavní směrodatný doklad uvádívá se především památná 
zpráva letopisu kijevského o kolébce Slovanů na Dunaji, křestní 
to list našeho národa, jenž takto zní: 

IIo 3Ke BpeMHHiXTi C'ŽjIH CyTb CjTOBÍHII no Ay- 

naeBH, ecTb HWHe YroptCKa seMJia m BojiraptcKa. [H] ottb 
Ttxx Cjobíhti pasHAomacfl no seniJii n nposBauiaca hmchh 
CBOHMH, ci^uie na KOTOpOMi) míct^ ; bko npnmeAiue ci;ioma 
na pini& nManeM'!. Mapaea, n iipossauiacH Mopasa, a Apysnu 
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■yiecH HapeKomacH; a ce th ace Cjobíhh: XopBaxe Eíjihií h 
C epeób H XopyTaHe. BojixoMrb 6o HameAnieMx. na Cjiobíhíi Ha 
^yHaficKHH, [h] cí^íuieMT) b hhxt. h iiacHJHineMT. nMT>, Cjiobí&hh 
ace OBH npHuie;i;me ci;ioma na Bucjií, h nposBauiaca JlHXOBe, 
a oTx. TÍXT. JThxobt, nposBamacii IIojiHHe, JEflxoee ;tpy3HH Jly- 
THHH, HHH MasoBiuaHe, HHH IIoMopflHe. TaKoace h th CjioBtHe 
npHuieAiue h cí;ioma no ^HŽiipy ii iiapeKomaca IIojiflHe, a 
;^py3HH 4!peBJiflHe, saně cžAoma b j^žcíxT); a ^pyann cíAoiua 
Meack) IIpHneTtK) h ^bhhoh) h napeKomacH ^peroBnanj [hhiih 
c^Aonia Ha íbhh'í h napeKomacH IIojiOMaHe], p-ÉHLKii pa^n, fime 
BTCHeTL BT. ^BHHy, HMHHeMT> IIojioTa, OTT* * coH npo3BamacH 
IIojiOííaHe. Cjiobíhh ate c^Aorna okojio esepa KjiMepH, [h] npo* 
3Bamacfl cbohmx HainneMT., ii c;i;ijiania rpaA'i* n iiapeKOuia ít 
IIoB%ropoAT> 5 a ^pysnn c^Aoina no h no CeMii h no 

Cyjž, H HapeKomacH CiBepT>. [H] xaKo pasii^eca CjiobíhlckhiIí 
H3i>iKT.^ TiMace H TpaMOTa nposBacH CjroBÍHtCKaa. 

Zpráva tato ukazuje zřejmě, že podle představy letopiscovy 
seděli nejdříve Slované kdesi na dolním Dunaji v zemi Bulharské 
a Uherské, a odtud že se rozešli do Čech, Moravy, vých. Německa, 
Polska a Ruska. Ale to není jediná zpráva v letopise o tom, že 
pravlast slovanská byla na Dunaji. V kapitole XIX. letopisec po¬ 
dává zvěst, že Vlachové vyhnali Slovany z prvních sídel v Uhrách: 
»C'l&;i;flxy do Ty iipeace Cjiobí&hh h Bojioxoue iipnama seaiJiH) Cjiosenb: 
CKy«, — a o něco dále pak v kapitole XX. praví o .apoštolech 
Androniku a Pavlu: >TíMate C^OBi&HbCKy H3LiKy 3 ^UHTe.ib ecTt Aiiti- 
;tpoHHK'i> anocTOJiT*, bi. MopaBti óo xo^íjit* : h anocTOJix IlaBejn^ ynujiT. 
Ty; Ty do ecTb Hj[H)pHKT> [eroace .íoxo^íhjiT) aiiocTOjn> naBe.n>, Ty do 
díuia CjioBene nepnoe — ^)c . . . 

Sem také bylo by možno připojiti dále i ztotožnění jména 
Illyrů se Slovany na známém místě ve výčtu národů, kteří se ro¬ 
zešli po světě po stavbě věže babylonské, kdyby bylo správno 
rukopisné čtení »Oti. chxT) ace 70 ii 2 asbiicy ómctb hslikt. CjroBt- 
HecKT>, OTT. naeMeHH A<í»eT 0 Ba, Hapun^ eate cyTb CjioBiHec emendovati 
s Dobrovským3) v »IIjiK)pitH€. Ale nemám tuto emendaci Dobrov¬ 
ského za nutnou a správnou, jak dále vyložím. 

•) J[iTonnf'i.no JI BpeHTLeBC-KOMy cnu'-Ky.Pl3A. IH* apxeorp komm. Cn5.1897, Str. 5. 

“) Od slov eroace v lavrentjevském. rk. velká mezera až po r. 6430. 
Těxt uveden podle rk. radziwillovského. 

*) Berichtigungen und Zusátze in Schlózers Nestor V. 212 Rk. radzi- 
willovskýmá >HapHuaeMH uHOBípi;H€, rk. mosk. duch. akademie »HapHiíaeMÍíi HopnH.< 
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Uvedené zprávy nejdůležitějšího slovanského letopisu jsou bez 
odporu přímým svědectvím, že ve XÍL století existovala u Slo¬ 
vanů představa, dle níž rozchod celého národa, tedy nejen Slo¬ 
vanů jižních, nýbrž i Slovanů českých, polských a ruských měl 
své východisko u dolního Dunaje, v končinách, jež za času kijev- 
ského letopisce slula zemí Uherskou a Bulharskou. 

S představou podobnou setkáváme se však nejen ve stol. XII., 
nýbrž i ve všech stoletích následujících, a můžeme prohlásiti, že 
kolébka podunajská resp. podunajské východisko rozchodu Slo¬ 
vanů ovládalo velkou část kronikářů a historiků až do konce pře¬ 
dešlého století, a že z představy některých nevymizelo až po 
dnešní den. Tak zejména svědectví kijevského letopisu nalézalo 
ohlasu v nejstarších letopisech polských. Už Kadlubek má (Chro- 
nica Pol. 1206. I. str. 6. ed. Przedzicki) podobnou narážku na 
stará sídla Slovanů v Pannonii a Bulharsku, u Boguchv^ala (f 1253) 
čteme pak zřejmě; scribitur in vetustissimis codicibus, quod Pan- 
nonia sit mater et origo -omnium Slavonicarum nationum« (ed. 
Bielowski, II. 468), rovněž u Dlugoše (Hist. Pol. 1. poč.): »primům 
Pannoniam, primam et veterem Slavorum sedem, parentem et 
alumnam*; a totéž dále opakuje Matěj z Miechova (De Šarm. I. 
c. 12, Chron. Pol. I. c. 1), Jodocus Decius (De vet. Pol. I. poč.) 
a jiní. O dalších sem spadajících slovanských i neslovanských 
dějepiscích více povíme v stati druhé, v níž vyložíme staré theorie 
o původu Slovanů, a přihlédneme-li k nim blíže, tu uvidíme, že 
tradici o kolébce podunajské opakuje část těch kronikářů, kteří, 
vykládajíce o původu Slovanů na základě biblického mythu, uvá¬ 
děli Slovany od věže babylonské do Evropy přes Balkán a přes 
Dunaj. 

Bylo by lze dále tyto povšechné zprávy o dunajské kolébce 
Slovanů doplniti ještě řadou svědectví mnoha kronikářů, kteří vy¬ 
kládají i speciální tradici o tom, že Čechové, Poláci a Rusové 
přišli pod vedením tří stejně zvaných bratří z Chorvat resp, z Pan~ 
nonie^ — tedy tradici, která, kdyby byla upomínkou na údaj sku¬ 
tečný, právem by se mohla uváděti ve prospěch theorie o po¬ 
dunajské vlasti slovanské. Ale tradice tato nese na sobě tak 
neomylnou pečeť umělosti a původu knižného, že ji nutno ostaviti 
úplně stranou. Jest patrně vymyšlena na základě analogických 
tradic starověkých, a také jí nejstarší prameny neznají, na př. 
letopis kijevský, Kosmas. Kosmas předvádí sice Čecha, ale o pří¬ 
chodu z Chorvat neví ničeho. Podle všeho tato tradice o bratřích 
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slovanských povstale, během XII.—XIIL století v české a polské 
Škole kronikářské, ovšem na základě existující už pověsti o jižním 
východisku Slovanů. Proto musíme tuto skupinu tradic ostavili 
na dobro stranou a zřetel obrátiti jen k výše uvedeným nej¬ 
starším svědectvím povšechným, a to proto, že tato svědectví léto- 
pisná, zejména ovšem uvedená zpráva nejstaršího letopisu kijev- 
ského, bývají podnes positivním historickým základem, na němž se 
posud staví od některých theorie o podunajské kolébce Slovanů 
přívrženci této theorie vykládají, že zpráva, kterou čteme v leto¬ 
pise, není výmysl mnicha kijevského, není zvěst vyňatá z některé 
kroniky starší, nýbrž že je to zpráva, kterou leíopisec čerpal přímo 
z ruské tradice lidové, jež zachovala ještě v paměti vzpomínku na 
dřevní sídla na jihu, na veliké řece Dunaji. V tom prý záleží její 
význam a váha. Šafařík snažil se celou kapitolou dokázati lidový 
ráz a příslušné stáří této tradice. 

Pro podporu tohoto výkladu zastanci jeho nemají sice jiné 
přímé staré zprávy historické, ale opírají se za to o důvody 
jiné: o podivné vskutku vyskytování se jména Dunaje v lidové 
písni celého Slovanstva, o domnělé prastaré stopy nomenklatury 
slovanské v kraji na středním Dunaji a ještě o jiné věci. To vše, 
především však přímá uvedená zpráva letopisu kijevského posky¬ 
tuje dosud řadě historiků dostatečné záruky, aby přijímali kolébku 
podunajskou za pevné východisko pro rozchod a další historii 
národa slovanského. 

První uvádí tradici o bratru Čechu, Lechu a Rusu krakovský biskup 
Boguchwal (I. c.), u nás v Čechách pak Dalimil na počátku své rýmované 
kroniky jmenuje Čecha a Lecha. Tento buď omylem nebo za účelem rýmu 
uveden zde v takové souvislosti, že posloužil za podklad »lechům'i pod¬ 
vrženého rukopisu Zelenohorského. Další rozvoj této tradice zde uváděti ne¬ 
třeba. Většinou hovoří kroniky jen o dvou bratřích Čechu a Lechu, vyklá¬ 
dajíce různě příčinu jejich výpravy z Pannonie a také různě směr pochodu, 
jímž se brali se svým lidem do Polska a do Čech. Třetí bratr Rus pravidlem 
chybí, ačkoliv, což zajímavo, vystupuje právě v nejstarším pramenu a vůbec 
častěji v kronikách polských (Matěj t Miechowa, DlugoŠ, později Můnster 
Frenzel, Da Fresne, Jordán a j.). Zřídka jen se vyskytuje třetí bratr jiného 
jména. Jádro tradice nalézalo sice zastance až po dobu nejnovější, ale od 
stol. XVI. také hojné odpůrce. 

•) SS. I. 262. Šafařík sám vedl důkaz jen z toho. že Slované, jako jiní 
staří národové, měli patrně písně a pověsti vztahující se na počátky národa. 

Vedle značné řady kronikářů, kteří, jak uvidíme dále, vedli Slovany 
2 Mesopotamie nejdříve na Balkán, a vedle pozdějších historiků, přijíma¬ 
jících autochthonism Slovanů na Balkáně, od starého Severiniho až po mo- 
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Analysujme si však cenu a váhu téchto důvodů, a to předem 
uvedených zpráv letopisných, a ohlédněme se potom, co nám 
jinak historie k otázce té podává. O ostatních důvodech později. 
Na čem je založena tato letopisná představa? 

Již Karamzin, pak K. Zeuss a po nich v novější době někteří 
jiní vyslovili domněnku, že letopisec kijevský nečerpal tradici 
svou o původu a o evropské pravlasti Slovanů z podání lidového 
nýbrž zase jen z umělé tradice knižní, kterou před ním utvořil 
křesťanský jihoslovanský klérus vedle jiných tradic, a která litera¬ 
turou církevní přešla na sever do Polska a Ruska, do Kijeva. 
Letopisec kijevský čerpal podle této domněnky prostě z knižní lite- 

derního Partyckého a Boguslawského, přijímal letopisnou zprávu o podunajské 
kolébce ze starších na př. Kopitar, sveden byv k tomu svou pannonskou 
theorií (srv. listy Dobrovského z r. 1810. llHCtMa Ao6pOBCKaro H.KonuTapa. 

Cnó. 1885. 153, 112, 119), původně i Aug. Schiozer {kWg. nord. Gesch. 1771. 
222) a z části i sám P, Šafařík (Gesch. sl. Lil. u. Spr. 370, Abkunft l86, 
neboť zde- jako vlast Slovanů uvádí celý kraj od Adrie až k Baltu. Později 
Vcak, jah z některých míst jeho Slov. Starožitností vidno, klonil se proti vý¬ 
chodisku všech Slovanů z Podunají. Srv. na ph SS. I. 300 sl.). Po Šafaříkovi 
uvádím na př. N. Arcybyseva (UoBicTBOBaHÍe o Pocciii M. 1838. I 6), Fr. Rač- 
kflko (sprvu,- srv. Arkiv za pov jugosl. IV. 237 r. 1857; jinak už v Kadu LII. 
186), Bielowského (Wst^p. 432. MPH. I. 535), Aí. DrUtova ((SaccjieHie 83), Si- 
povského (Po^íHaa cTapnaa. Cn6. 1887. 20). Na Slovensku po Šafaříkovi rádi 
prohlašovali rodný kraj za kolébku všech Slovanů (M. Hodža Větín. Levoča, 
1848. 15, L. Štúr Narečja slovenskuo. Prešp. 1846. 28.). Z novějších badatelů 
přijímal theorii o kolébce podunajské, ač s reservou, Ivan P. FilevičifvQ^. Pyei, 
II cBHsaHHBie c-L neio BonpocLi. Varšava^ 1894 p. 23), nejvíce pak z Rusů hájí 
ji Dm. Samokvasov (TpyAbi Vlil. apx. cxisAa b-l Mookbí IV. 140, IX. 

B-fc BujiHt. TI. IIpoT. 40 a jinde), od něhož ji převzal na př. M. Leopardov 
(0 CjraBiiiio-Pycu, Kies-L 1892, 32), N, Zagoskin (Hct. upasa pyc. uapoAa. 

I. 319), — v Čechách J Pie (Pam. arch. XIV. 610, XV. 195, XVII. 365, 
538, Dějiny ruské I. 4). Podle Samokvasova přešli Slované ,od jihu na sever 
Kařpat teprve v 11. stol. po Kr. (po válce Dáků s Trajanem), podle Píce jest 
velkou otázkou, byli-li Slované mezi Karpaty a Pripetí při pochodu Gotů 
k Černému moři (Pam. XVII. 365). Filevič myslí na přechod dávný, a jemu 
jsou Volyň a Podolí již odedávna osídleny Slovany (Hct. ap- Pycw I. 89, 122)^ 
Také Bretholz opakuje dunajskou theorii ve svých Dějinách Moravy (I. 23). 

*) Karamziji H. P. F. ed. Polevoj I. p. 21,), Zeuss (Deutschen 601), 
Róssler (Sitzungsber. Akad. Wien. 1873. 125), Drmov (SaceACHÍc 36 , Pervolf 
(CjiaB/iHe I. 6), Maretic (Slaveni 29), Sobolevskij (TpyAti VIII. apx. c-LtsAa IV. 
139). Lambin vyložil to za výmysl povstalý ve Velkomoravsku, v Čechách 
nebo Polsku na základě legendy o příchodu apoštola Pavla do Illyrie 
(/K-MHI . 1879 č. 206 p. 148), Kunik za > ohlas krakovské učenosti XL slo- 
letíc ^v článku HecTop-L KaKi, CHCTeMaTHKT> jn> ncTopHqecKOíi reorpa*hj. Uphaotk. 
KT, Ví. TOMy SaniicOKX AicaA. llayK. CuÓ. 1864. 54). 
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ratury církevní jihoslovanské nebo byzantské, a je-li tomu tak, pak 
by bylo možno, že zprávy jiných kronikářů závislé jsou vedle 
letopisce i na jiných přímých pramenech tím spíše, že podle 
nových bádání letopis kijevský, zv. dříve obecně kronikou Ne¬ 
storovou, není asi první ruskou kronikou, nýbrž že jej předcházely 
v 'Rusku jiné starší redakce řeckých nebo bulharských kronikář- 
ských encyklopedií, v nichž mohla býti zmínka o Slovanech.^; 
'l edy letopis nemusí býti jediným pramenem pro pozdější kroniky 
slovanské. Ale věc ta je pro nás vedlejší. Nám jde jen o to, jak' 
povstala zpráva pověstí »BpeMHHi>HMXT, letopisu kijevského 

nebo jeho staršího slovanského pramene: čerpal-li tu skladatel 
vskutku z tradice lidové, jak Šafařík nebo ještě dnes Píč vykládá, 
či je-li jeho výklad uméiý. 

Otázky této ovšem s určitostí rozřešiti nelze. Už povaha její 
sama to nese s sebou, a není divá, že vykladatelé, které jsem 
právě uvedl, neprokázali dosud platnost mínění ani jedné ani druhé 
strany. Já sám soudím, že tradice v jádru svém je prostě umělá 
a to z důvodů následujících. 

Že tradice o starobylosti Slovanův v Illyrii byla už před Ne¬ 
storem uměle vypěstována v jihoslovanském kléru, o tom nemůže 
býti žádné pochyby Na vrub toho spadají na př. letopiscovy 
zmínky o apoštolátu sv. Pavla u illyrských Slovanů (c. XX), nebo 
známý list papeže Jana X (914—929j .chorvatskému Tomislavovi 
a zachlumskému Michalovi-), nebo tradice o sv. Hieronymu (f 420), 
vynálezci glagolice.^) To všechno ukazuje, že klérus jihoslovanský 

*) Šachmatov A, lía^ajiLHbift KieBftKiii jiiTomi -HbíM cbo/it, n ero ncTOMHaKii. 

1 ĎopmjK-B BT. 'leCTL B. MHjucpa. Mot-KBa 1900. str. 1. nsl. 

*) Epištola Joannis Papae X. ad Tomislaum regem Croatorum et Mi¬ 
chaelem ducem Chulmorum eto. (z let 914—928): ... >yuis enim ambigit 
Sclavinórum regna in primitiae (corr. primitiis) Apostolorum et universalis 
Ecclesiae esse commemorata, cum a cuuabulis escam praedicationis Aposto- 
licae Ecclesiae perceperunt cum lacte carnis, sieut Saxones novo tempore a 
nostro Antecessore piae memoriae Gregorio Papa doctrinam paricer et litte- 
rarum studia, in ea videlicet lingua, in qua illorum mater Apostolica Ecclesia 
infulata raanebat. (Farlati Illyrici sacri T. III. 94. Venet. i;65, F Jaýe Re- 
gesta pont. rom. Berlin 1851 312). 

*) Srv, list Innocence IV. z r. 124S: »Episcopo rscenicensi salntem etc. 
Porrecta nobis tua peútio continebat, quod in Sciavonia est littera specialis, 
quam illius terrae clerici se habere a beato leronimo asserentes, eam obser- 
vant in divinis officiis celebrandis . . . Nos igitur attendentes, quod sermo rei 
et non res est sermoni subiecta, licentiam tibi in illis dumtaxat partibus, ubi 
de consuetudine observantur praemissa... auctoritate presentium concedimus 
postulatam. (Theiner Vet Mon. Sl. mer. I. 78.) 
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podobné tradice pěstoval. A o umělosti jich dnes, kdy víme 
s bezpečností, že Slované nemají nic společného se starými Illyry a že 
přišli teprve později na Balkán, nemůže býti žádné pochyby. Také 
netřeba pochybovati, že tato tradice mohla se počátkem XII. sto¬ 
letí dostati už do Kijeva. Tedy jakýsi umělý podklad pro před 
stavu o starobylosti Slovanů v Illyrii, a tím i pro umístění kolébky 
národa v Podunají, už před XII. stoletím v literatuře jest. 

Ale ovšem přímého vyznačení Podunají za východisko všech 
Slovanů před letopisem kijevským v zachovaných kronikách 7iení. 
Toho je nejspíše původcem kijevský autor sám, a z rázu celé 
zprávy a z řady analogií soudím, že umístění kolébky Slovanů na 
Dunaji je pouhou jeho kombinací, kombinací sice přirozenou, ale 
zcela» umělou. 

Jest sice faktum, že neznáme dosud ze starší literatury, hlavně 
kronik byzantských, žádné zprávy, již bychom mohli uvésti jako 
pramen letopiscův. Z byzantských historiků, pokud vím, jediný 
Chalkondyles svědčí na místě méně známém, avšak dosti zají¬ 
mavém, že v byzantské literatuře známa byla tradice o podunajské 
kolébce Slovanů vedle tradice o kolébce severní, zakarpatské, 
při čemž Chalkondyles přiznává, že sám neví, čemu více víry 
dát*), — ale to jest zpráva ze stol. XV., tedy z doby, kdy už mohla 
přijíti sem dávno od hranic ruských nebo polských. Ale uvažme, 
že letopisec kijevský, právě tak jako před ním už mnozí jiní, za¬ 
kládá líčení o počátcích národů na známé tradicí biblické o zma¬ 
tení jazyků při stavbě věže babylonské a o rozchodu národů ze 
země Sine árské. Tak vykládala řada spisovatelů starověkých, sv. 
otců, to přešlo do počátků středověkých kronik latinských a by- 

‘) Laonikos Chalkondyles žil v polovině XV stol. (Srv. Krumbacher 
Ge.sch. byz. Lit. II. vyd. 302) Celé zajímavé místo, nalézající se v spise 
lazOQif^v (ed. Migne PG. CLIX I. c. 17), zní takto: Mtzá Sh zavra 
rjXavvBv ítcí Mvaovg y.ai éní T^i^aXlov?. Tó dk yávoc xoUzo naXaiórazóv ze y.ta 
^éyiGzov zdav vaza z^v olyíovfiivrjv ědváiv. etxc ánó 'íXXvqlúív iioíoag áitíaxt-oaévov 
zavzqv tr]V xégav, slzB, ág fvtot, ■ ánn zfjg Ttégav zov 'Vďtpot;, btz' éaxázíov 

z/jg EvQd)7t/jg ano za Ágoazlag y.ai Ugouffltov zrSv ég zov ágxzčoov áxaavóv yai 
^agaazlag, zqg vHv ovtca 'Paaiag iiaXovfifv/]g aaza inl ;|;wpofv Z3]v Slcc zb ipvx''S 
áoUrjzov y.dy.eltřav áofirj^évoi, y.ai zóv zs '7azgov dia^ávzeg, éni tř/v ég tóv 'íóvlov 
Xfbgav d^iy.ovzo .... íiVg br] zovvavziov ií&XXov etnaiv a/xftvov, ©? Évzavtřav ánb 
ég zov 'íóvlov ;uť»p«ff áQpbrjfiávoi yai ''Jozgov Sta^ávzag STzayaLva éyávovzo zřjg 
olyov^évr]g^ ovy av bq Xayóyiavov, acTcpaldig Xéyoizo ócp' ijfibv. Oozco drj yávzaiJtía 
zovg za TgL^aXXovg ytíi Víllvptoúff, yal Kgoaziovg IloXavinug ítal 2Jag^ázag 
zqv avzqv éníazatiaL Lávzag cpcovrjv. Et Sbol zo-vzy} zaKiiaigófievov Xéyatv^ aiq dv 
zoUzo zb yévog zavzó ze yai ev y.ai ó^ócpvXov éavz&. 
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zantských, a íetopisec kijevský čerpal souhlasný počátek své 
kroniky přímo z literatury byzantské (srv. o tom dále v II. 
kapitole), a sice z kroniky Malalovy, Hamantolovy a z kroniky 
paschální. 

A tu je zřejmo, že ten, kdo akceptoval pro počátek historie 
slovanského národa úvod biblický o rozchodu všech 72 národů 
od věže babylonské, přirozeně umístil kolébku a centrum rozchodu 
slovanských kmenů po Evropě v Podunají nebo vůbec na jihu, 
neboť přirozenou nejbližší cestou, kterou se Slované mohli ze 
Sine^áru dostati do Evropy, byla cesta přes Malou Asii na Balkán. 
Že první stanovisko Slovanů v Evropě, bylo stanoveno na jihu, 
byl přirozený následek applikace biblického mythu o rozchodu 
národů ze Sine^áru na Slovany, a nesouvisí nijak s pamětmi tra¬ 
dice lidové. Kolébka podunajská spolu se stotoznénhn Illyrcu a 
Slovanů v kronice kijevské jest tedy podle vší pravděpodobnosti jen 
výsledkem zcela vymyšlené^ hypothesované cesty pranároda slov čín¬ 
ského z jeho p7^asidel asijských do Evropy'^) a není nijak ve spo¬ 
jení s upomínkou na kolébku skutečnou. A tuto cestu měli 
vskutku na mysli všichni starší kronikáři (srv. dále kap. IL). Tepive 
později, když slovanští a západní kronikáři počali více mysliti 
o počátcích dějin slovanských, uvažovat! skutečný stav věcí a kri¬ 
tičtěji probírati starší data historická, — nastala k tomu nedůvěra, 
a zraky počaly se obraceti na sever do staré Sarmatie, kamž 
ostatně ti, kdož se nedovedli zhostiti víry v mythus biblický, také 
si našli ex post cestu z Mesopotamie. O tom však více dále 
povíme. 

Že tomu tak vskutku bylo, že tento výklad umělého povstání 
tradice o kolébce podunajské jest správný, svědčí to, že ani na 
základě jiných positivních zpráv historických a vůbec celého obrazu 
slovanského šíření není nijak možno nebo pravděpodobné hledati 
původní centrum Slovanstva v Podunají. Všechno nám ukazuje 
na sever od Karpat. 

Když psaná historie počala osvětlovat! národ slovanský, zastala 
jej právě v době intensivního šíření, jež podrobně sledovat! bude 

Ostatně se tento domnělý pochod Slovanů přes Malou Asii a Balkán 
udržel ai do nové dqby. Srv. na př. výklady Nadézdina (Ormt-b HCTop. reorp. 
pycc. Mipa. Bh67i. ^TeHÍ>r 1837. T. XXII. 69), nebo NŠkrasova (Mícxo nepuo- 
HaqajiLHaro oOoeoĎjeniíi cjraBjíH .iiJieMCHii. Kazaň 1879. Viz Arch. sl. Phil. IV. 
695). Podobným způsobem došel Au^. Bielowski ke své theorii o trojí vlasti 
slovanské resp. o tiojí zastávce Slovanů na tomto pochodu, 1. v Epiru, 
2. u Dunaje, 3, v Zakarpatí (Wst^p 432;. 
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předmětem dalších dílů Slovanských Starožitností. My vidíme, jak 
Slované obsazují celou východní Germanii od Sály a Labe na 
východ, ba jak místy dosti silně pronikají osady slovanské i na 
západ těchto řek a Šumavy, vidíme, jak osazují východní Alpy 
a odtud pronikají až do Benátská, jak dále k východu přestupují 
Sávu a Dunaj, postupují až ke Škodře .a Bojaně, a jak dále za¬ 
ujímají na Balkáně nejen celé dnešní Srbsko, Staré Srbsko a Bul¬ 
harsko, ale i značné části Makedonie, Rumelie, ba i Řecka a ostrovů 
Aegejského moře. A obrátíme-li se k severu, spatřujeme zase 
Slovany na mohutném postupu proti Finům, kteří ustupují k Volze, 
za Oku, do oblasti velikých jezer severních, na břehy baltické atd. 
Vidíme tedy už z positivní historie, že ve yelké části svého pozděj¬ 
šího území neseděli Slované od počátku, nýbrž že se do něho 
během I. tisíciletí po Kr. nastěhovali. Odmítám předem všechny 
theorie t. zv. autochthonistů, jichž historický obraz a rozbor podám 
ostatně na místě jiném, podle nichž Slované v celé nebo v nej¬ 
větší části svých pozdějších sídel sedí odedávna, a připouštím jem 
že datum stěhování je na různých stranách sporné a různé. 

A tu, uvážíme-li prvé zprávy historické, jež nám ukazují na 
směr stěhování jednotlivých kmenů slovanských do končin uve¬ 
dených, uvážíme-li dále relief territoria a poměr jeho k tomuto 
stěhování, a uvážíme-li za třetí, v kterých končinách později slo-^ 
vanské oblasti historické zprávy uvádějí Slovany a v kterých kmeny 
iczí, jež se Slovany ve spojení důvodně uvésti nemůžeme, tu 
všechny tyto tri momenty svědčí rozhodně pro vlast Slovanů na 
severu hor Karpatských. 

Předně ,už směry a východiska, z jakých se na úsvitě historie 
pohybují v před jednotlivé hlavní větve slovanské, svědčí spíše pro 
sever než pro jih. Srovnejme na př. příchod Čechů do našich 
zemí, a vůbec postup západních Slovanů do východní Germanie 
pak příchod kmenů jihoslovanských na Balkán, hlavně Srbochor- 
vatů z.končin zakarpatských, o čemž n? jiném místě obšírněji 
vyložím. O nějakém stěhování hlavních větví z jihu na sever 
historie neví. Za druhé uvažme význam territoria^ zejmena hor 
Karpatských. Karpatské hřbety byly, jak vidíme z celé historie, 
pohybům národů vždy velikou překážkou. Kdyby kolébka a centrum, 
z něhož se šířil národ slovanský, byly ležely na Dunaji, pak 
bychom, hledíce k této mocné překážce, přirozeně očekávali, že se 
v první době hlavní proud a rozvoj Slovanů obrátí volnějším 
směrem jižním. Zatím však se nám objevuje na počátku historie 
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opak: na Dunaji a na Balkáně není nic slovanského, naproti tomu 
první zprávy historické, jež máme, znají Slovany (Vendy) už daleko 
na severu mezi mořem Baltickým, Karpaty a mořem Černým. 
Kdežto stará historie na Balkáně, v Podunají a na jižní strané 
Karpat předvádí řadu kmenů původu illyrského, thráckého (geto- 
dáckého), pak i gallského, sarmatskéhc atd., tedy kmenů neslovan- 
ských, vidíme, ostavíme-li stranou sporné údaje starší, že první tři 
hlavní zprávy z I.—II. století po Kr. o končinách na východ Visly 
a na sever od Karpat uvádějí zde národ slovanský zpráva Ta¬ 
chova o sídlech Vencdů mezi Finy a Peuciny (Germ. 46), zpráva 
Pliniova o Venedech za řekou Vislou (IV. 97) a Ptolemaiova 
o Venedech mezi mořem Baltickým a horami Venedskými, ť. j. Kar¬ 
paty (Geogr. III. 5. 5, 19k Sem ostatně neváhám sám připojiti 
i starší zprávu Cornelia Nepota, zachovanou u Mely (III. 45) 
o Indech (= Vindech) zahnaných bouří k břehům západní Ger- 
manie. ^) 

Slovem, první historické zprávy z doby, kdy o Slovanech 
jižné od Karpat není zmínky, znají již velký národ Venedů-Slovanů 
na severu hor. A na ty kcnčiny ukazují i nejdůležitější zprávy 
z doby pozdější. Tak na př. ze svědectví Jordánová (Get. 5, 23) 
a Prokopiova (B. G.* IV, 4) vidno, že oba tito dějepisci představovali 
si vlastní sídlo a jádro Slovanů v kraji rozloženém na sever od 
Karpat a moře Černého. 

A jestliže se pro podunajskou theorii dovolává kdo výše uve¬ 
dených přímých zpráv ze starých letopisů, můžeme se proti tomu 
dovolali pro druhou theorii jiných dvou přímých udání, mnohem 
vážnějších. Jest to především zpráva kosmografa Ravennského: 
»sexta ut hora noctis Scytharum est patria, unde Sclavinorum 
exorta est prosapia«, jež ukazuje přímo, že Skythie byla výcho¬ 
diskem Slovanů ^). Pro mne má zpráva tato cenu mnohem větší 
než tradice letopisná; tato má na sobě ráz applikované báje. ona 
positivní zprávy historické. Kosmograf byl mnohem bližší době, 
kdy Slované zaplavovali Evropu, než letopisec kijevský nebo 
polští kronikáři, a jeho zpráva činí jistě dojem sdělení positivního, 
ne mlhavé pověsti lidové. 


h O zprávách'těchto více v kapitole V. 

®) Ravennatis Anonymi Cosmographia et Guidonis Geographia ed. M 
Pinder et G. Parthey. Berolin, 1860, p. 28. I. c, 12. Srv. Šafařík Sebr, spisy 
III. Rozpravy 28. 
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Také druhé svědectví, jež se nalézá ve výčtu slovanských 
kmenů u t. zv. Anonyma bavorského, pocházejícím ze stol. IX., má 
pro mne vět&í cenu než svědectví letopisné. Pravíť se zde o zemi 
,Zeruianů‘, *quod tantum est regnum, ut ex eo cunctae gentes 
Sclauorum exortae sint et originem, sicut affirmant, ducant*. 

O umístění této země resp. o výklad jména ,Zeruianů‘ mínění se 
valně rozcházejí, pravda. Šafařík y ní viděl zakarpatskou Běloserbii. 
Pervolf a Králíček korruptelu jména Sarmatie, jiní spojovali 
to s ruskými Sěverjany. Spor ten nechceme na tomto místě 
řešiti, a také toho není třeba. Nám stačí, že tu na jisto neběží 
o některý kraj jižní, snad o pozdější podunajské Srbsko, ale o kraj 
v Zakarpatí položený. Neboť z celého kontextu je zřejmo, že 
geografův kraj ,Zeruianů‘ patří v Zakarpatí. A o tomto kraji 
výslovné se dodává, že podle tradice kmenů slovanských všichni 
Slovafté odtamtud vyšli. Je zde tedy narážka na tradici zcela 
odchylnou od tradice letopisné, na tradici, o níž sotva lze říci, že 
je původu umělého. 

Tak stojí proti sobě svědectví historická, jež lze uvésti na 
jedné straně ve prospěch kolébky podunajské, na druhé pro ko¬ 
lébku zakarpatskou. 

Sluší také hned podotknouti, že jen tyto dvě theorie lze dnes 
proti sobě vážně postaviti. Jiné theorie, s nimiž se občas v starších 
spisech setkáváme, buď vůbec nemají historické podstaty a nestojí 
také za to, abych se jimi zde šíře obíraP), rnebo nejsou nic 

*' Pořad výčtu oddílu kmenů, mezi nimiž nalézají se Zeruiani, jest 
tento: Osterabtrezi, Miloxi, Thadesi, Glopeani, Busani, Sittici, Stadici, Sebbi* 
rozi, Unlizi, Neriuani, Attorozi, Eptaradici, Uuillerozi, Zabrozi, Znetalici, Ature- 
zani, Chozirozi, Lendizi, Thafnezi, Zeruiani, Prissani, Uelunzani, Bruzi. Při tom 
netřeba ani hleděli k výslovnému označení spisovatelovu, že jest to »descriptio 
civitatuin et regionům ad septentricitalem plagam Danubii<. (Srv. zejména 
práci A. Králíčka >Der s. g. bairische Geograph und Máhren* Zs. des Ver. 
fur die Gesch. Máhrens und Schlesiens. 189á. 216, 340. Také separátně.) 

®) Tak na př. V. M. Florinskému jest kolébkou .Slovanů Sedmiříčí 
sibiřské, kraj minussinský 'proti tomu kolébkou Germanů. Odtud přišli přes 
Ural a oblast finskou do Evropy (líepuouMTHMe C.iaiiííHC. Tomck-b 1894. I. 56 
nsl.). Také Stan. Sestreczewicz-Bogusz dával kdysi jednotlivým částem ná¬ 
roda slovanského (sarmatské, esciavonské a vendické) vycházeti ze střední 
Asie. jednak přes Don, jednak přes M- Asii (Recherches hist. sur 1’origine 
des Sarmates, ries Esclavons et des Slaves. Petersb. 1812). Nejnověji shle¬ 
dává zase Zahorowski východisko Slovanů na severním břehu moře Adriati¬ 
ckého i^Bulletins ďanthr. Paris 1900. 98.); o nesprávnosti fantastičnosti teto 
theorie zmíním se ještě na místě dalším. 
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jiného než variantv některé z obou svrchu uvedených theorií, na př. 
theorie o kolébce mezi jižním Donem a Volhou nebo v Pafla- 
gonii ^). Podobně různé novověké theorie o Balkánské kolébce 
spadají v jedno s theorií podunajskou podle výkladu napřed poda¬ 
ného. Nesprávnost těchto variantů nepotřebuji zvláště dokazovati. 
Také theorii o tom, že Slované byli kdysi v celé končině mezi 
Donem, Baltem a Adrií autochthoni, nevěnuji zde zvláštního 
rozboru. Její nesprávnost vysvětlí se dalším celkovým líčením 
počátku historie slovanské sama sebou. 

A tak už na základě pověděného přidal bych se rozhodně k mí¬ 
nění, které vlast a východisko Slovanů hledá v kraji položeném 
na sever od Karpat, Je-li na zprávě letopisu kijevského a letopisů 
polských něco positivního, může to býti po mém mínění jen to> 
že část severních Slovanů, kteří už před narozením Kristovým 
pronikli průsmyky karpatskými, dnešní uherskou Rusí a Sloven¬ 
skem k Dunaji, musila opět couvnout! před nátlakem buď kmenů 
gallských ke Karpatům se tlačících (sídla jejich jsou zde historicky 
prokázána), nebo římských vojsk ve válkách dáckých. ^) Tímto 
částečným ústupem z Podkarpatí, o němž se pamět snadno mohla 
zachovati, dán byl snad druhé podnět k utvoření svrchu uvedené 
tradice, k níž pak z podnětu biblického letopiscem všichni Slované 
byli připoutáni. To mohlo také přispěti k časnému rozšířeni 
jména Dunaje mezi severními Slovany, o němž se ihned zmíníme. 


■) J. Pastorius (Florus Polon. proem.), Jordán (De orig. slav. I. 60, 89. 
nsl.), Ullmann (Altmáhren II. 3, 9, 12) a j. 

Sem patří ti, kteří vyváděli Slovany od Henetů paflagonských. Srv. 
o tom dále kap. II. Z novějších ještě A. Nékrasov (Mtcx-i nepBoaaqa^tbHaro 
•o(>oco6.aeHÍfl cjiaB. n.aeMeHM. Kasam, 1879) vyvádí Slovany z Armenie přes 
M. Asii do Evropy (srv. Jagičňv Archiv IV. 695), při čemž mu za důkaz 
slouží .eneti paňagonští a blízkost slovanštiny s řečtinou. 

®) A. Púgodin upozorňuje též na vpád avarský a sním rozšíření jména 
Avarů u Slovanů. (Hbb. pyc. h3. 1900. 161.; 

*) A. Kunik v IIpiíoroHc. k Ví. x. Ban. Asaí. HayKX,. CnÓ. 1864. 54, J. 
Pervolf G.iaBane I. 6 a Barsov O^iepKH uex. reorp. 72, 74. N. I^adšzdin vy¬ 
kládal, že Nestorova zpráva povstala z tradice o tom, že větev ruská vyšla 
z uherské Rusi (OnbiT-B hct. reorp., p. 65 nsl.). Proti Naděždinu už tehdy Kunik 
vystoupil (Berufung der schw. Rodsen. Petersburg 1844 p. 169). Breiholz 
(Děj. Mor. I. 26) vyslovuje domněnku, že podkladem Nestorovy tradice je 
upomínka na osídlení Moravy, Alp a sev. Uher Slovany přišlými sice ze Za¬ 
karpatí, ale oklikou od břehů Černého Moře a bulharského Dunaje, což je 
očividně nesprávné. 
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To jedině bych připustil. Na celé Slovanstvo však zpráva letopisu 
vztahovati se nemůže. 

Mimo důvody čerpané z historie uvádějí se ve sporu obou 
theorií ještě jiné důvody pomocné, o nichž jsem se už napřed 
zmínil. 

Nejdůležitější z těchto důvodů, jenž bývá stavěn po bok 
..právám letopisů ve prospěch kolébky podunajské, je řada dokladů 
toho, že se jméno řeky Dunaje vyskytuje dosti hoině v písních 
národů slovanských * *), a to nejen v srbských a slovenských, ale 
i v písních větví, které u Dunaje podle našeho vědění nikdy ne¬ 
bydlily, u Poláků, Malorusů a Bělorusů. Rovněž tak se opakuje 
jméno Dunaj i v topografické nomenklatuře krajin některých 
kmenů slovanských, jichž sídla jsou více méně vzdálena od Dunaje. 
Tfik poukazuje prof. Píč podle Šembery na řeku Dunaj ve Vitebsku 
a v Litvě, na dvojí Dunajec v Haliči, na osady Dunice, Dunajovice, 
Dunajice, Dunovice v jižních Čechách, dvojí Dunajovice a rybník 
Dunavu na Moravě a ves Dunajev na Slovensku, V. Ketrzyňski při¬ 
pojuje k tomu ještě několik osad zvaných Dunaj v pow. sieradzkém, 
íeczyckém, ostrol^ckém, pak Dunaj, přítok Bzury a jiný, přítok 
řeky Norupy, dále Dunaj, ulici varšavskou, Dunajczyce v pow. 
síuckém, Dunajczyk, řeku v pow. lidzském, Dunajec, potok vpadající 
dc řeky Kaniówky, Dunajek, ves v pow. goídapském, a jinou v pow. 
oleckowském v Prusku, Dunajki. ves v pow. koácierském, a jinou 
v pow. brodnickém v Prusku, Dunajów nad Zlatou Lipou, Dunajowce 
v pow. uszyckéni a jiné ještě. Všecky ty názvy jsou zastancům 
dunajské kolébky dokladem, že upomínka na Dunaj zůstala v paměti 
dalekých těchto slovanských kmenů patrně z té doby, kdy ještě 
podle slov letopisu všichni seděli na středním a dolním Dunaji 
pohromadě. Mají to za vážný důkaz pro správnost dunajské tneorie. 

Vyjděme předem od toho, že podle Miklosiche, Můllenhoffa 
a jiných Dunaj není jméno slovanské. Kdyby písně, o něž zde 
běží, byly vskutku písně pocházející z dob starých, z doby, v níž 

Příklady uváděti nemusím. Srv. řadu jich v uvedené práci prof. Pice 
(Výzkum, p. V. nsl.) ze sbírky Erbenovy, Čelakovského, Kollárovy, Sušilovy, 
Holovackého, Šejnovy a Čubinského, hlavně však článek Jagičův (Dunav- 
Dunaj in der slav. Volkspoesie. Arch. sl. Phil., I. 299). 

*) Pičy Arch. Výzkum 1893, p. V. nsl. Boguslawski Hištorya Slowian 

1899. II. 48, W. Ketrzyňski O Slowianach mieszkaj^cych niegdyš mi^dzy 
Renem a Laba. Kraków 1899. 63; srv. i výčet A. Pogodina v Hsb. pycc. as. 

1900. 162. 

L- Niedetle : Slov. ataroiitnosti. 3 
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kmen polský, kmen ruský neměl ještě styků s Dunajem, a kdyby 
bylo vůbec možno prokázati nemožnost těchto styků před dobou 
historickou, pak by tyto doklady najisto mohly vážně svědčiti pro 
někdejší obývání Poláků a Rusů u středního Dunaje. Ale těchto 
podmínek zde není. 

Připustil jsem napřed při výkladu zprávy Nestorovy, že jméno 
Dunaje mohlo se časně dostati na sever prostřednictvím té části 
Slovanů, kteří již před Kr. pronikli ze severu do Uher a odtud 
jednak Gally, jednak Římany po válkách dáckých tlačeni byli 
zpět do Zakarpatí. Ale i bez tohoto výkladu nemohl bych důkaz 
ze jména Dunaje tak, jak jej na př prof. Píč předvádí, uznati za 
správný. Zajisté že písně, o něž tu běží, nemusí pocházet! a ne¬ 
pocházejí také z doby staré, — aspoň důkazu pro to nemáme. 
Pochybují naprosto, že by mohl někdo prokázati původ jejich 
z doby pohanské, soudě podle analogií známého mi materiálu 
československého, jenž, až na nepatrné výjimky, ukazuje vesměs 
mladší ráz. Povstaly asi vesměs v době historické, když se už 
zatím buď všichni zakarpatští kmenové .slovanští sami setkali na 
válečných výpravách s Dunajem, nebo kdy aspoň pověst o Dunaji, 
o této největší řece středoevropské, dostala se tradicí a literaturou 
knižnou do fondu vědění lidového v představě řeky veliké, reky 
xar’ Kolik se vyskytuje v tradicích a pohádkách slovan¬ 

ských podobných dokladů, z nichž vidíme, jak se lidové vědění 
zmocnilo pojmů, jež domovině krrtene byly vlastně cizí a vzdálené! 
Kolikráte asi po velikých bojích s Avary, Maďary a s Turky, po 
bojích, jež podnikala voj.ska česká, polská i ruská, účastníci jich 
vypravovali doma o Dunaji, řece, k níž se koncentrovalo tolik strate¬ 
gických plánů, u níž se tolik slovanské krve prolilo! 

Proto, jestliže dnes v národních písních českých, polských 
a ruských vyskytuje se občas jméno řeky Dunaje, není a nemůže 
to býti žádným důkazem pro správnost theorie o podunajské ko¬ 
lébce Slovanů, neboť nelze prokázati, že zmínka ta přešla do písně 
z upomínky na sídla prvotná, sídla na Dunaji. Na konec pak jméno 
Dunaje v písních moravských a uherských Slováků a Rusů, jež 
také prof. Píč uvádí, nesvědčí už zhola o ničem, jak nepotřebuji 
ani blíže vykládat. Sídla jejich sousedí se samou řekou,. 

Pro prastarou existenci slova Dunaj v jazycích slovanských 
mohou býti vážnějším než písně dokladem uvedená jména topogra- 


‘) Srv. uvedený článek Jagičův p. 310 nsl. 
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fícká; jež jistě původem svým z největší části jsou dosti stará. 
Ale i zde nutno připustit, že teprve pozdější tradice mohla dáti 
podnět k označení řeky nebo osady jménem, odvozeným od vlastního 
Dunaje. Nemámeť žádného dokladu, že by byly uvedené řeky tak 
sluly už v době před Kr., a pak je pochybno, patří-li všechna uváděná 
jména sem, jsou-li to deriváty jména Dunaje a nepocházejí-li od po¬ 
dobného kořene domácího. Také A. Pogodin vyslovil domněnku, že 
řeky s názvem Dunav'L, Dun*!, Don^B, mohly existovati v evropském 
Rusku a vůbec u Slovanů zcela nezávisle na známosti s Dunajem 
—• Istrem*.^) Ale i když patří do skupiny prvé, nemožno z nich 
činiti závěr na existenci kolébky slovanské na Dunaji, nýbrž na¬ 
nejvýš jen na to, že Dunaj byl Slovanům znám odedávna, že se 
s nim stýkali Slované už před dobou svého historického šíření. 
A já také nepochybuji, že už za doby předkristové, jak v 11. díle 
vyložím, Slované zasáhli sž k Dunaji; a tu vzhledem k tomu, 
že Dunaj tvořil vždy jednu z nejhlavnějších obchodních drah 
v střední Evropě, jméno jeho mohlo snadno proniknouti už tehdy 
k Slovanům zakarpatským, S toho hlediska neodporuji, že, možná, 
pravdu má prof. A. Sobolevskij, když zastává >6jiH3Koe sHaKQMCTBO 
CT* AynaeMT.* už v době existence všeslovanského jazyka.^) 
Ale odpírati budu vždy tomu, že by přijetí slova Dunaj do slo¬ 
vanských jazyků vyložiti se dalo jen prvotním spojením oblasti pra- 
slovanské s Dunajem, jinými slovy položením kolébky Slovanů do 
Podunají 

To, co jsem pověděl, stačí mi již k zamítnutí důkazu vzatého 
ze jména Dunaje, a netřeba ani, abychom se ještě dovolávali zná¬ 
mého výkladu Můllenhoťfova_o tom, že již slovanský tvar jména: 
Dunaj, Dunav'L sám o sobě svědčí, že si ho Slované neutvořili, am 
nepřijali přímo od dunajských Keltů, ale teprve později od Got.ů. ®) 

Han. pycí*. fl3 1900. 162. 

Věstník SS. IV. 18. 

Staré formy jména tohoto jsou Danuvius, Danubius, ó Javov^tog, 
Jcívovloí;, JávoufJtg, zJávovaig, později i z/ovvof/St?, Javov^qg, -/ouva-Otc, Danabus 
ald. Dříve prý slul i Maxóag. (Stef. Byz. s. v. dávov^ig). Viz (Ge&graphie 

der Griechen und Rómer III. 1. 144. Weimar. 1846.), (Hundhuch der 

alten Geogr. III. 325. Berlin 1877.) a Niederle (Starověké zprávy o zem. vých 
Evropy, Praha 1899 58). V starověku vyskytuje se nejdříve jen jméno''iorpo?, 
Ister, Hister, jež označovalo jen dolní tok Dunaje až po katarakty u Ršavy 
nebo až po Illyrii. (Srv. Plín. IV. 79: per innumeras lapsus gentes Danův 
nomine . . . ande primům Illyricum alluit Ister appellatus — Strabon VII. 3, 13. 
iiéXQt KccxcíQay.TrJiv úolvovlov iiQoGřjyoQBVOV xu 8k v,áx(o rov Flóvxou y.ccXoifaLv 

3* 



Nemohu rozbírati, je-li vskutku jen tento výklad Můllenhoťfův 
možný a ve všem správný^), — přijali jej však naši první slavisté 


" lazQov. Appian Illyr. c. 2 £ uvádí jméno Dunaje až po vtok Sávy, podobně i Joan. 
Lyd. de magistr. 3, 32; Ptolemaios IIL lO, 1 až po Axiopolis; Anon. hypotypose 
z V. stol. IV. 9 udává až po město Noviodunura na Dolním Dunaji ó '/(řcpoř, 
ov iVovLnSovvov 7 cóf.ea>; JávoVf^iv y.aXovGt.v- (Tak emendoval dobře K. Mullcr 

Geogr. gr. min. II. p. 496 rukopisné ovdovvov. Jiní čtli méně správně Ovivdo^ovvrjs 
na pr. Wuttke. Cosm. Aelhici p. LXXVIÍI). Proto také v době císařské hojně se 
označoval Dunaj epithetom dvoujmenné řeky (Srv. citáty u Ukerta Itl. 1,162 nsl. . 

Jméno Dunaje zaznamenali první Caesar B. Gal. VI. 25 Danuvius, 
Sallustius hist fr. III. 55, Pomp. Mela II. 1, 3, III. 3. Danuvius a Strabon VII. 
3, 12. 4 J ttvovio q. Původ jména tohoto je nejistý (forma Danuvius jest starší 
a původnější než Danubius). Dle staré tradice byl prý to ná 2 ev thrácký, naproti 
tomu Ister jméno keltické (Lydus de magistro III. 32), Jordanis di však Get. 
c. 12; Danubius. . . qui lingua Bessorum Hister vócatur. 

V nové době mnozí se pokoušeli o výklad. Miillenhoff {KthYCvi . sl. Phil. I. 
290, a Zs. f. d. Alterth. XX. 26 nsl, Srn. též jeho DA. II. 362 nsl.) obhájiv 
starobylost tvaru Danuvius proti Baumstarckovi (Eriáut. z. Germania 26), vyložil 
jej za derivát starého keltského adjektiva dánu fortis, (srv. už Zeusse, Deutschen 
Ij), na což svědčí i staré germánské tvary Tuonouua, Dónůa ukazující na nej¬ 
starší německý tvar Dónavia Kdyby byli Germané, přišedše k Dunaji, slyšeli 
od Keltů Dánubios nebo Dánubias, byl by povstal něm tvar Dónupa, Donapa 
nebo Tuonuífa, Tuonaffa dnes Donuff, Donoff, Donaťf. Od Germanů (Gothů) přejali 
slovo i Slované, utvořivše si 2 něho' Dunav, Dunaj. Stará slovanská forma je 
Dunavx. (Srv. Archiv f. sl. Phil. I. 331). V jakém poměru stojí k tomu tvar Dunaj, 
jest těžko povědět. Jinak nejvíce jméno Dunaje právě tak jako jména několika 
dalších starověkých rek (Danaster, Danaper, Tanais,''Rudon, Rhodanos, Eridanus, 
a novější Dvina) vykládalo se za derivát, k němuž kořen zachoval se v ossetin- 
ském’ don, dan — voda. Pokud vím, podal výklad ten už (Alt. Gesch. 

329), pak jej přijali i Kóppen íjahrbucher, 1822, 270), Šafařík (SS. I. 398, 541.. 
545 ), Forbigtr (Handbuch U. 77 pozn. 71. III. 325), Eichwald (OóuTa.iuma 70^. 
Srv. také, jak V, Jurgevičf) uMeHaxt iiuHOcTpauHBixi) na ujiAniK-ax-j. OjilOíiI. Eocnopa 
etc. Sun. oom. OJessa VIII. 12 nsl.) rozkládá jména Borys-tanais, Tana-poris. 
Tana-istros, Tana-upi (Danubius, cf. skr. ap) atd. Aíex. Pogodinve všech formách 
don, dan i dun vidí kmen, značící řeku v jazyku Sarmatů (Han. pyc^*. íi3. 1900, 
162). O. Bremer nejnověji shledává v tom původ gallský. (Ethnogr. 47). 

*) Mám pochybnosti, aspoň pokud se prostřednictví Gotů týče. Jsem 
přesvědčen z důvodů, jež dále vyložím, že Slované v době, kdy Goti seděli 
ještě u Baltických břehů, měli už mnoho přímých a nepřímých styků s Dunajem ; 
pak je ovšem nejen s podivem, že sami nepřijali název keltský, nýbrž je při 
nejmenším nutno soudit že jej s nimi sdělil jiný kmen německý, a to by 
mohli býti nejspíše při Karpatech sedící Baštami. 

“) Srv. Mik/osich (Fremdworter 13, Etym. W, s. v. DunavL), (Archiv 

sl Phil. I. 299), Bruekner (Kwartalnik 1888. 404), Kalina (Rozpravy vydz. 
akad. Kraków. XTV. 171j, Nehrtng (Mitth. schles. Ges. f. Volkskunde 1894/5, 18), 
Vandrák (ČČM. 1900. 30). Pogodin 89, 86. 
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a výklady ze slovanštiny dosud podané nedoznaly úspěchu. 
Kdyby se však přece jednou podařilo vyložiti jej ze slavoHtevštiny, 
pak by uvedené zde doklady pro kolébku podunajskou pozbyly 
teprve své ceny. 

Další doklady v otázce kolébky Slovanů bývají čerpány z rázu 
topografické nomenklatury vůbec a platívají za doklady velmi 
vážné. Zastanci podunajské kolébky opírají se tu hlavně o výzkumy 
Šafaříkovy, jenž svou známou theorii o existenci Slovanů v Uhrách 
v době předkřesťanské opřel i o řadu názvů topografických rázu 
a zvuku slovanského, vybrav je z různých pramenů doby římské. 
Sem patří hlavně jméno jezera Baltenského, Pelso, Pelsois (Plin. 
III. 146, Aur- Victor de caes. 40, 9, Jordanis 52, 53, Cosm. 
rav. IV. 19.), jméno osady Tsierna, Tierna, JleQva (CIL III. 1568, 
Tab. Peut., Ptol. III, 8. 10. atd.), řek Pathissus (Plin. IV. 80), 
Bustricius (Cosm. rav. IV. 19 ), pQavovag (Marc. Aur. Elg lavrov I.), 
osady Bersovia (Tab. Peut., Cosm. rav. IV, 14.) Pelva (It. Anton.) atd. ®) 
Přijímaje slovanskost jednotlivých těchto jmen, prof. Píč vykládá 
je za zbytky staré původní nomenklatury kraje, jenž po odchodu 
původního zde sedícího jádra slovanského kolonisován byl Ňeslovany, 
čímž ráz staré nomenklatury až na tyto zbytky zmizel. 

I tento soud mám za nesprávný, neboť nehledě ani k tomu, že 
slovanskost jmen těch je více méně sporná, a nehledě ani k tomu, 
že největší část starověké nomenklatury ukazuje ráz zcela neslo- 
vanský, svědčiti nám mohou uvedená jména, jsou-li slovanská, pouze 
to, že vskutku už před dobou římskou Slované místy byli již po¬ 
sunuti od severu daleko db vnitra dnešních Uher. Zjev několika 
jmen rázu slovanského svědčil by, že Slované tu byli vedle jiných, 
ale říci, že jména ta jsou zbytkem původní celé slovanské nomen¬ 
klatury kraje, k tomu práva nemáme. Více z toho fakta vysuzovati 
nelze. Stejným právem, ba větším může zajisté tvrditi jiný, že 
značná většina jmen rázu čistě dáckébo (thráckého) je zbytkem 
původní nomenklatury. 1 jsou-li jména vskutku slovanská (a z části 
tak soudím), mám proto za přirozenější, uváděti je jen na doklad 
toho, že sem Slované místy pronikli od Karpat už před dobou 

*) Srv. pokusy Ed. Boguslawskéko (Historya Slow, L 327, IL 43), 
W. Ketrzyúského (O Slowianach 62 nsl.), * *5*. Mainszaka (Ein Versuch einigc 
slaw. Namen etymol. zu erkláren. Krakau 1883. 10), R. Kaulfussa (Die Slawen 
in den áltesten Zeiten bis Samo, Berlin 1842. 5). Srv, k tomu Jagié Archiv 
sl. Phil. VIL 524. 

*) Domnělou slovanskost všech těchto jmen rozebereme podrobně na 
miste jiném. 
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římskou^* * ale ne na doklad toho, že zde sedéli odedávna. Tu 
bychom čekali doklady jiné, právě u jmen hlavních řek a hor. 
Zatím se však nej přesvědčivější slovanský ráz objevuje u řek a osad 
podružných (Tsierna, Bustricius, Bersovia). 

Ostatně souditi z historické nomenklatury na původní osídlení, 
je vždy velmi omylné a křehké. Omylem se leckdy soudívá, že 
se nomenklatura země nemění a že hlavní názvy řek, jezer, hor 
— to, co pěkné Filevič zove *a3LiKT. seaijin*, — dědí se s pokolení 
na pokolení, od národa k národu, třebas ve formách změněných 
a porušených, — a že na základě toho v historické nomenklatuře 
možno tomu, kdo formám a jazyku tomu rozumí, čisti, kdo první 
v zemi obýval. Tomu tak není, aspoň ne vždy. O části a místy 
i o větší části nomenklatury možno sice a priori připustiti, že se 
v ní uchovává původní názvosloví přes různé změny obyvatelstva, 
ale v jednotlivém případu pravidlem nejsme s to to prokázat. 
Proto z historické nomenklatury nelze soudit na původní, zejména 
ne tam, kde víme, že bylo odedávna míšení a pohyby ethnologické. 
Očividný doklad poskytuje nám na př. historické názvosloví Malé 
Asie nebo Balkánu nebo východního Německa. A to platí zajisté 
i o Uhrách, jež od nejstarších dob byly průchodním křajem celé 
řadě různorodých národů. Dokladů z nomenklatury můžeme užívati 
nejvýše jen jako dokladů pomocných, a to tehdy, jedná-li se 
o kraj s názvoslovím relativné čistým, rázu jednotného a víme-li 
při tom, že osídlení kraje bylo, pokud historie vykládá, relativné 
stálé, že se neměnilo. Jen tam s jistou pravděpodobností můžeme 
říci: to jest patrné ode dávna slovanský, nebo finský, německý 
kraj. A tu, přihlédneme-li k oběma našim sporným územím a hle- 
dáme-li, kde že je relativně čistší, jednolitější a hojnější stará 
nomenklatura slovanská, nenajdeme jí v Uhrách, v Podunají, ale 
opět na severu Karpat od Visly na východ k Dněpru, v Podolí. 
Volyni, Haliči a Polsku. Na čistotu zdejšího slovanského názvo¬ 
sloví už Naděždin poukázal a znovu ji vyložil Ivan Filevič a 
A. Pogodin ^). Ale v tom směru ještě mnoho práce zbývá, a jak 
dobře Filevič nebo Braun soudí, leží v ní z valné míry budoucnost 
ethnologického bádání ^). Od historie pro starověk slovanský už 

Filevič Hct. apeB. Pycn. I 33, 89, 122. A. Pogodin Her. nepcj. 

85, 105. 

*) Filevič 1. . 36. Brau7i PasLiCKaHifl I. 240. První užil nomenklatury ve 

prospěch výkladu historických Z Chodakowski, pak hlavně N. F/aděždin ve 
svém výborném spisu „OntiTTE, uct. reorpa-řin" (BnójiioTeKa kjlíi HTeniH XXII. 1837. 
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mnoho nového čekati nemůžeme; zbývá dnes vskutku jen filologický 
výklad toponymického materiálu, bude-li.se s ním opatrně a střízlivě 
operovat. 

Ačkoliv tedy nomenklatura Polska, záp. Ruska na jedné a Uher 
na druhé straně málo je probádána, přece podle toho, co dnes víme, 
i tento pomocný materiál svědčí spíše pro vlast na sever Karpat 
nežli pro dolní Podunají. Jinak ovšem, přihlížíme-li k rázu pravlasti 
na základě všeslovanských slov, hodila by se konečně její hornatá 
a lesnatá tvářnost na obě končiny.^) 

Mohl bych se dále dovolávati výsledků zkoumání anthropo- 
logických, jež podle mého mínění také samy umísťují středisko a 
východisko Slovanů spíše na severu u Baltu než na jihu u Dunaje. 
Ale nečiním tak proto, že mínění toto nevystoupilo dosud z rámce 
pouhé theorie, o níž v druhé kapitole více vyložím.®) Ani archaeo- 

48 nsl.), po nich N. Barsov^ dnes k ní zření mají nejvíce J. Fi/evič, J. Sobo- 
levskij, F.Braurty A, Pogodifty A. Kočubinskij a ještě jiní. Ale pokud se slovanských 
území týká, vykonáno bylo dosud málo, více byly na př. opracovány oblasti 
finské (Sjagrenem, Europaeusem a hlavně Smirnovem) nebo litvo-lotyšské 
Bieleijsteinem Srv.Filevičuv článek >Opa3pa6oTKireorpa4>nTiecKofi HOMeHKJiaTypBi< 
crp.; 2. (TpyáBr X. apx.^ctiaAa. I. 327). 

*) Zmínky zaslahujíj ač nevzbuzují dosti důvěry, vývody Šulka (Pogled 
iz biljarstva u praviek slavenah- Rad 1887. XXXIX. 1—64), podle nichž vše- 
slovanská slova flory ukazují, že Slované Žili kdesi na severu u východo¬ 
evropských stepí, v Zakarpatí. Srv. i výšfc uvedený referát Pogodtna v Hsb. 
pycc. íi3. 1900. 163. 

*) Z té příčiny a z mnoha jiných důvodů nemohu také souhlasit! s vý¬ 
sledkem, jehož se na základě analyse starých evropských lebek dodělal nově 
Dr. B. Hellich v práci »Praehistorické lebky v Čechách<. S předmluvou a 
doslovem Dra J. Píce. Praha 1899 vycházelo několik let v Pam. arch.), v níž, 
rozlišiv typ lebky slovanské od germánské a jiných, — za původní oblast tohoto 
typu »slovanského« určuje celou střední Evropu. Pravíť (str 217): >Z geogra¬ 
fického rozšíření v Evropě lebek typu praslovanského nemohu v mysli své 
spřátelit! se s kolébkou slovanskou v Evropě východní, jak ji u nás Niederle 
zastává, jelikož těžce jest domyslitelno, jak by mohl vyjít z těch míst lid co 
možno typu dlouholebého bez brachykefalie. A totéž platí pro kolébku 
slovanskou v Podunají. Rozšíření geografické typu praslovanského již ve velmi 
starých dobách po Evropě mluví spíše pro onu perhoreskovanou theorii, již 
u nás již Šafařík naznačoval, Šembera z filologických důvodů hájil a nyní 
Ketrzyňski z místopisných jmen slovanského původu se dovolává,* * Ostatně 
toto Šemberovo stanovisko snažil se z rozložení domněle slovanských typů 
lebečných prokázati už Dr. E. Kusý v nevydané práci >Studie lebkoraěřické 
o národu slovanském a jihoněmeckém obyvatelstvu* a v článku »Lebky, jak 
svědčí o životě národů* (Světozor 1868 p. 389, 403). Stanovení typů čistým 
přírodovědeckým pochodem není chybné, ale rozlišovat je národnostně na 



logie se nedovolávám, neboť ona nemůže dnes ještě poskytnouti 
dokladu positivního ani ve prospěch jedné ani ve prospěch druhé 
theorie. Archaeologie slovanská není dnes tak daleko, abychom 
mohli stopovat! kontinuitu slovanské kultury hluboko zpět a 
touto cestou hledat! i místo, na němž tato kultura prvotně byla 
soustředěna a z něhož se vyvíjela. Tolik však se odvažuji prohlásit! 
že podle všeho nejstarší fase vývoje t. zvaných polí popelnicových’ 
jež se vykládají od slovanských archaeologů za nejpravděpodobnějšj 
projev a doklad kultury kmenů slovanských, na jihu od Karpat u Du. 
naje nenajdeme. To, co charakterisuje na př. podle samého J. Píce Slo¬ 
vany na severu, vniká sice do Uher od severu již v době před Kr., — 
ale vlastní stará kultura podunajská ukazuje ráz jiný, a samému 
právě jmenovanému zastanci kolébky podunajské nezbylo než do- 
znati, že mu archaeologické doklady pro tuto kolébku dosud chybějí, 
»neboť staré nálezy tamější jsou rázu cizího, neslovanského* *-^). 
Spojovati pak italské terramary a Umbry s pozdějším! hroby a 
sídlišti slovanskými a vyváděti na základě toho Praslovany z ko¬ 
lébky adriatické k severu, jak to učinil nedávno Zaborowski®), je 
pouhá fantasie^ stojící v odporu se všemi jinými doklady. 

V celku mně stačí výsledek právě vyložené úvahy, abych 
thesi o dunajské kolébce, jak jí dosud hájí Samokvasov, Píč a j. 
zamítl a za kolébku Slovanů a tím i za východisko dalšího jejich 
šíření přijal severní kraj zakarpatský. A výsledek tento ne¬ 
pokládám za theorii, nýbrž na základě řady uvedených dat za 
thesi historicky odůvodněnou.®) 

typ germánský, slovanský, gallský atd., jak činí Hellich, mám za nesprávné. 
S nějakým sj^ecificky určitým jedním typr-m lebečným. jenž by se byl od germán¬ 
ského nebo gallského lišil, rody, jež se od IF. tisíciletí př. Kr. sdružovaly jazykově 
a kulturně v národ slovanský, jistě spojeny nebyly, a nelze z oblasti nálezů 
tohoto typu souditi o vlasti pranároda. Já ostatně, jak dále vyložím, už 
u Praslovanů připouštím typy brachykefalní. 

') Pam. arch. XVII. 538 (1897). 

Zaborowski Les Slaves de race et leurs origines. Bull. ďanthr. Paris 
1900. 69-99. Srv. Věst. sl. íil. 1901.J 

*) These o vlasti Sl0v’anů v Zakarpatí, u Dněpru a v staré Sarmatii 
existuje v kronikách od XllI. stol. Přehled hlavních ji sledujících kronikářů 
a historiků nalezne se v kapitole následující. Zde jen pro orientaci uvádím 
novější důležitější badatele, kteří byli kdy pro severní, zakarpatskou kolébku 
Slovanů. Tak se vyslovil pro ni určitěji a vědečtěji J, Dobrovským vystoupiv 
zároveň proti pannonské theorii Kopitarově. Srv. jeho listy z r. 1810 u Jagiče 
Ihictíja /toópoBCKaro u KomiT^pa. Str. 163. píše: »Pannon. Donau Stammsitz der 
Slawen' Nich t mogli c h! Nicht einmal die dacische oder moesische Donau.< 
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Jinak se má véc s odpovědí na otázku, jak daleko se roz¬ 
kládala stará vlast slovanská, kde byly asi její hranice. Vymeziti 
hranice starých původních sídel Slovanů v Zakarpatí před tou 
dobou, v níž nastalo intensivní šíření a rozchod původního celku, 
je nejvýše nesnadné, z části i nemožné a předčasné. Data svrchu 
uvedená svědčí sice pro Zakarpatí, ale kde blíže byly hranice, nám 
neudávají. Co lze přibližného říci na základě topografické nomen¬ 
klatury a některých jiných dat, shrnuji asi v následujícím. 

Historická nomenklatura zakarpatských končin není sice 
mnoho probádána, ale to, co je, stačilo by přece zhruba na sta¬ 
novení oblasti sídel slovanských, kdyby nám snesená data nevy¬ 
kládala jen stav historický. Ale společné sídlení kmenů slovanských 
na jednom území spadá do doby předhistorické, — a o té souditi 

A str. 119: >Slawen sind Slawen und haben náchste Verwandschaft mit den 
Lithauern. Also muss man sie hinter diesen suchen, am oder hinter dcm 
Dneper.« V st^ti »Úber die ált. Sitze der Slavenc {Afo?ise Landesgesch. 
Olmútz 1788. I p XIX) kladl kolébku k Visle a k Baltickému moři. Podobné 
i Adelung (Mithridates lí, 610) a později i Scklozer^ ač tomuto kolébka za- 
sahala ze severu ještě mezi Dunaj a Tisu (Nestor str. 77j. Výborně s Nestorem 
polemisoval už Tkunmann (Unters. uber die alte Gesch. einiger nord. Vólker, 
Berlin 1772, 109, 142). Jak jsem nahoře uvedl, i Šafařík později klonil se 
patrně k tomuto mínění (SS. I. 301), po něm L Georgii (Europ. Russland, 
Stuttgart 1845. 70), M. Pogodin (ll3c.aÍA0BaHiH o pycc. uct. MocKoa 1846, II. 
357), Kunik (1. c.), Vocel (Pravěk země České 243, 245). Z novějších uvádím 
Barsova (O^iepKu 72), Kreka (Einleitung 96), Packého (Rad 1880. LIL 186), 
Leskiena (Correspondenzblatt 1882, 37), Kalinu (Rozprawy wydz. íilol. akad. 
Kraków XIV. 171.), Jagiče (Archiv f. sl. Phil. XIX. 270.), Brauna (PaaticKaHiH 
I. 242), J. Kulakovského (7KMHIT. 1901. Nr. 2. 514,), a mnohé jiné historiky 
slovanské (Bestuževa-Rjumina, Ilovajského, Hrušovského, Klaiče, Antonoviče, 
Grota atd.). Z německých badatelů, kteří se i slovanskými starožitnostmi 
blíže obírali, uvádím mezi zastanci této kolébky aspoň K. Zeusse (Deutschen 
592, 597), Rds-slera (Úb. Zeitpunct str. 79.), K. Múllenhojlfa (DA II. 89), K. Penku 
(Mitth. anthr, W. XXIII. 59.), (Deutsche Stammeskunde 34.) a O Bre- 

mera (Ethnographie 48). V bližším určení hranic se ovšem dosti rozcházejí. 

Obsah této kapitoly vyložil jsem už z části v populárním článku >0 ko¬ 
lébce národa slov8nského< v Slov. Přehledu (Praha 1900. 11.; 1 nsl.). 
Menší článek napsal r. 1882 J. Šumán do Letopisu Mat slov. 1882. 63. 

*) Myšlenku tu provedl, pokud vím, první N. Nadéždin (Ontirt Mcxopu- 
qeoKofl reorpa<PÍn pyccKaro Mípa. ajlíí ^t. 1837. T, XXII.). Jeho resultáty 

byly tyto (str. 54 nsl.): Kraj severovýchodní Evropy byl původně osídlen 
Neslovany a to plemenem uraloaltajským šířícím se od Uralu. Naproti tomu 
objevuje se čistá slovanská nomenklatura na jihozápadě Ruska v nynějším 
Podolí a ve Volyni, a to nás vede ke Karpatům. Zde bylo proto první hnízdo 
Slovanů, odtud se šířili na všechny strany Sem přišli Slované z Asie přes 
Balkán (str. 69). 

L, Niederle : Slov. starožitnosti. 
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z dat historické nomenklatury je nejen odvážné, nýbrž často i chybné, 
jalc jsem už vyložil (str. 22). Na toto negativní stanovisko musíme 
se postaviti zejména všude, kde jde o pohraničná území dvou 
velkých ethnologických oblastí: na př. oblasti ruské proti Litevcům- 
Lotyšům, proti Finům a v pásmu jižním proti Turkotatarům. Pře- 
vládají-li dnes severně od Pripeti a na Dvině litevsko-lotyšské názvy, 
je-li v guberniích moskevské, tverské, smolenské dosti názvů 
finských, a je-li i v jižních guberniích nomenklatura z valné části 
cizí, — svědčí to pouze, že v území tom po delší dobu žili kme¬ 
nové litevsko lotyšští, finští, turečtí, tatarští atd., ale nepodává to 
ještě důkazu, že tomu tak bylo vždy ode dávna. Prvotně mohli 
na pr. po odchodu Indoiranů, Thráků, Illyrů atd. Slované nej¬ 
dříve zajmouti tyto končiny, z nichž však zase před početím 
historie ustoupiti musili postupu Finů nebo Turkotatarů. A .k tomu 
všemu velká část názvů je toho druhu, že ethnický jejich ráz vůbec 
nelze stanovití. 

Majíce to na paměti, smíme ovšem dat, vzatých z geografické 
nomenklatury, užívati pro svrchu položenou otázku jen s reservou, 
a totéž v celku platí o datech zpráv historických. Jjbou řídké a také 
pny vykládají o stavu oblasti slovanské na počátku historie, kdy se 
bylo zatím provedlo jistě několik větších pohybů a změn stavu 
původního. 

S právě vyloženou příslušnou reservou můžeme si původní 
slovanskou oblast v Zakarpatí zhruba vymeziti asi takto: Na jiho¬ 
západu bylo nejspíše původní přirozenou hranicí horstvo Karpatské. 
Jednotlivé výstřelky kmenů u hor sedících tlačily se asi velmi brzy 
skrze schůdné průsmyky na jižní svahy horstva, ba, domnívám se, 
že již v době předkristové i poříčí jednotlivých řek odtud k Dunaji 
tekoucích vroubena byla osadami slovanskými, — ale přes to plnému, 
širokému postupu Slovanů na jih tyořily s počátku Karpaty při¬ 
rozenou překážku a tím i přirozenou jižní hranici staré vlasti slo¬ 
vanské. I když přijmeme s Braunem, že Slované přijali jméno 
Karpat od Němců-Bastarnů, nesvědčí to nijak proti tomu, že 
původní oblast sahala až sem. Neboť toto převzetí stalo se teprve 
pozdě, když totiž se němečtí Baštami usadili v severním Podkarpatí; 
a to se nestalo v VI, stol. př. Kr., jak Braun soudí, srovnávaje 
příchod Bastarnů s Herodotovou tradicí o Neurech, nýbrž 

Srv. Brůckner Věstník SS: I. 126. 

") Braufi PasbicKaHÍn I. 242. Dle R, Mucha přijali je Germani v pravěku 
od Thráků (D. Stammeskunde 39). 
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teprve o několik století později, v století III., ba možno i po¬ 
čátkem II., jak později podrobně vyložím. Že hranice pravlasti 
slovanské na západe sahala při nejmenším k Visle, je nanejvýše 
pravděpodobno. I pozdější zprávy historické označují řeku Vislu 
souhlasně za hranici světa germánského a sarmatského, -) a to 
ještě v době, kdy už Germani ze svého pracentra počali silně po- 
stupovat k východu. A sem mezi Odru a Vislu Germani přišl* 
teprve během 1. tisíciletí př. Kr. Druhou oporou pro tuto hranici 
je to, že samo jméno Visly vedle německého W eichsePj uznává 


') Také Sobolevskij nepochybuje; že se Slované seznámili s Karpaty už 
v době velmi dávné (Věstník SS. IV, 19). 

-) V Agrippově popisu v Dimens. prov. 19, 8, u Piinia IV. 81, Pomj). 
Mely III. 3, 3.3, Ptolemaia VIII. 10. 12, III. 5, 1, III. 8, Mark. Her. II. 31, 36 
37, 38, anon. hypatypose (Latyšev, Scythica, I. 294), Jordana 3, 5. Více o tom 
později. 

•') Much Deutsche Stammeskunde 27, 29, Kosshina Idg. F^orsch. VII (1896), 
276 sl. 

Za jméno určitě slovanské prohlásil že už Dobrovský r. 1790 (Abh. 
bohm. Ges. der Wiss, 1790. I. 369. Durich Bibl. Slav. 252, Gesch. d. bóhm. Spr. 
1818, 8). Dobrovský původně spojoval je se slovem >viseti«, ale pak od toho 
ustoupil (Gesch. d. bohm. Spr. 1818, 8) a vykládal jako Šafařík od kmene is, 
vis — voda {SafarzÁ: SS I. 538), s čímž souhlasil i Lindě, Palacký, Šem- 
bera a jiní. Nověji J. Fierlhiger (Zeitsch. f. vergl. Sprachforsch. ed. 
Kuhn Schmidt XXVII. 479) soudil, že Germani a Baltoslované, pokud ještě 
tvořili jeden národ, nazývali již řeku Vikslá nebo Veikslá, a že později Ger¬ 
mani po oddělení od druhých vyslovovali ji Víhslá, Slované Visla. Proti tomu 
ozvali se J. Karlowicz, Hanusz (Prače filologiczne I. 162, 168. Kuhn’s Z s.f. vgl- 
Spr. XXVIII. 210, 1887) a Ř. Krek (Einleitung in die slav. Literaturgcsch 
257). Hanusz vykládal, že Slované v době Kristové říkali Vístlá, což po¬ 
vstalo snad z kořene vis (rozplývat!), tak že ví?-' tlo značilo prostředek k roz¬ 
plývání, tedy prostě vodu. Říkalo se Visle sprvu prostě voda, a synonymon 
toto dosud je v užívání v okolí Kalisze a Czestochowy; z Vistlá povstalo pak 
Visla jako veslo z *vestlo, máslo z "'mastlo. Proti tomu Mílllenhof/' má za pů¬ 
vodní tvar přejatý Germany od Slovanů Visla a tvary Visela, Vistla, Visula, 
Vistula má jen za tvary graecisované a latinisované. (Jordanis ed Mommsen 
166, DA. II. 544.) Tak i Braun (PasBiCKaHÍn I. 2.59). Ani v letech posledních 
jméno Visly nepřestalo býti předmětem etymologických pokusů. Budilovič na 
8. arch. sjezdu v Moskvě vykládal mezi jiným tvar Vistula za germ. West-fluss 
(/KMIIII 1890 Maň str. 28), jako kdysi Fdrstema?in (Altdeutsch. Namenbuch. 
Nordhausen 1856—1859). Dr. M. Kawczynski (Ateneum 1892 t. lí. 544) vy¬ 
kládal zase původní slov. tvar Vis-la od kmene vich (srv. wihor, vichr), tolik 
jako řeka »u'ichrowata, rwi^ca«. Nejnověji AI. Pogodin :H3-l acrop. C-iaB. nepe^B. 
11 sl.), přiznávaje původ slovanský, spojuje jméno Visly ještě s jinými jmény rek 
v staré oblasti slovanské, jakými jsou na př. Vis, Isloč, Visloč (pro tyto před¬ 
pokládá praformu *Visioč), Vislica, Vislok, Visloka, Vislanovka atd. O jiných, 
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se obecně za jméno slovanské, jež Germani od Slovanů přejali. 
Slované tedy jistě seděli s obou stran na Visle dříve, než sem 
přišli Germani ze své severozápadní kolébky. Vedle toho je 
však dosti odůvodněno, že již velmi brzy sídla Slovanů sahala, na 
horním toku Visly přes řeku na západ k-Odře. Aspoň, jak ukazuje 
nově A. Pogodin, jenž se vymezením kolébky na základě topografie 
mnoho zabývá, říční nomenklatura kraje mezi střední Odrou 
a Vislou (oblast Varty) z valné části je zřejmě slovanská.^) Za to 
bych se již neodvážil i kraje severnější, zejména pobřeží mezi 
Odrou a Vislou, připojovat! s ním k slovanské prarodině. 

Pokud se severu týká, prof. A. Kočubinskij snažil se nedávno do¬ 
kázat!, že oblast mezi Pripetí, Berezinou, horním Narevem a Bugem 
je ode dávna litevskou. Výsledky jeho nejsou v jednotlivostech 
bez omylů. * *) Nicméně myslím, že v celku asi vskutku hranice pů¬ 
vodního osídlení slovanského proti pruskému, litevskému a lotyš¬ 
skému táhla se bassinem Pripeti k Berezině. Bařinatý ráz tohoto 
údolí sám svým fysikálním rázem tvořil přirozenou hranici a přispěl 
také k pozdějšímu diťferencování obou národů. 


nepodařených výkladech Obermulléra. Laxmanna, Múllera, B Chlebowského 
(v polském Síowniku geografickém Wisla — Wistra — Bistra) srv. .5/. Eljasze- 
Radzikowského (Lud III. 382) a A. Bnicknera (Ateneum 1895, č. 6 str 576 — 583); 
k nim patří ovšem i výklady Ed. Bogustawského (Teorya nazwisk na awa 49) 
a řr. Sasifika (Záhady I. 13). Nejnověji A. Veselovsktj následuje O. Bremera 
(Ethnographie 42) a vykládá Vislu z jazyka keltského, jímž hovořili vniklí 
sem od západu Keltové (Hsb. pycc. jisuKa 1900 I 15). O formách, v nichž 
vystupuje v staré době jméno Visly, viz dále v kap. IV. 

*) Srv. MuLlenkoýa v DA. II 208. Také R. Much (D. Stammeskunde 33) 
neodpírá zásadné tomu, že Slované seděli na levém břehu Visly dříve, než 
tam od Odry vnikli Germani. Ovšem si Mullenhoflf slovanskou oblast na západ 
od Visly představoval jen mininDální (srv. DA. 11. 77). Na dobro ji zamítá 
Veselovskij (Kas. pyco. aawKa 1900 I. 19), ale bezdůvodně. 

Hai, iiCTopÍH cji, nepe;iB. 94, 103 sl. »Haft6ojite »iHCTyio cjraBAHCKyio homch- 
KjiaTypy mm HaxojiuMT> onaTL ae bt. Bearpin a hc okojio jlyHaa, a aa cisept ott^ 
KapnaT'B, aa boctokt. kx ,3[Htnpy b-l IIoaojíh, Bojimbh, rajiimiii ii Podobně 

už Dr. M. Kawczynski (Pierwotne rozsiedlenie plemion europejskich. Kwar- 
talnik 1889, 238). 

*) Pogodin 1. c. 18. 

*) A. Kočiíbinskij TeppaxopiH ítoiíciop. .Íhtbm 1897. Bhb. 60. Srv. 

referát Bríicknerúv ve Věstníku SS. I. 125. 

*) Srv. i Pogodin Hcx. cjiaB. uep. 94. Podle Sobolevského Slované měli osa¬ 
zenu část oblasti řeky Němanu (strus. IIžm-lh-l, Hímoh-l, pol. Niemen) už v dobé, 
kdy 'h znělo ještě jako u a odpovídalo lit. u (lit. Nemunas). Seděli tedy už 
v Bělorusi (Věstník SS. IV. 19.). 
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Ostatně sluší podotknouti, že podle všeho oblást litevská pů¬ 
vodně na severu 'Slovanů táhla se dosti daleko k východu, stýkajíc 
se tam na šircké čáře se světem finským. Zde na severu byli podle 
linguistických bádání po delší dobu Slované asi odděleni od Fjnů 
výběžkem oblasti litevské. 

Jak daleko na východ od Dněpru sahala původní oblast Slovanů, 
kde byly hranice její proti Finům středovolžským, to dnes vůbec ne¬ 
možno povědéti. Nomenklatura, dosud nezpracovaná, nepodává zde 
žádných bezpečnějších dat, historie také ne. Z té víme pouze, ?e Slo¬ 
vané před dobou letopisu měli už osazený okovský les, že seděli na 
horním toku Volhy i Oky, že i v poříčí Donu bylo asi husté osídlení 
slovanské, neboť arabští cestovatelé zovou Don řekou slovanskou, 
a že už v VI. století Prokopios mluví o nesčíslných kmenech Antů 
na sever od moře Azovského Odekdy však byli zde Slované, je 
nejisto. Zde ještě mnoho zbývá práce detailní. Sám bych z ně¬ 
kterých menších důvodu neváhal souditi, že Slované již v prvotním 
svém rozvoji dostali se i na východ Dněpru, a to tak, že v obvod 
vlasti slovanské spadala aspoň část oblasti Desny. Hlavně proto, že 
Desna sama je jméno slovanské, tak jako Pripeť. Braun za vý¬ 
chodní hranici kolébky slovanské určuje poledník pulkavský. 

Jak hluboko sahala vlast Slovanů na jih směrem k Černému 
moři, nelze také stanovití. Podle všeho spadala V ni celá dnešní Volyň, 
ale hranice jižní v Podolí a gubernii kijevské jsou už nejisté. 
Klonil bych se však k mínění, ovšem s velkou reservou, že Slované za¬ 
sahovali dosti hluboko po Dněstru a Bugu (snad i Dněpru) k Čer¬ 
nému moři. Domnívám se, že v Pliniově a Ptolemaiově řece Buges 
(Buces, BvTcog), přenesené vysvětlitelným omylem k Azovskému 


‘) Pogodin soudí z linguistických důvodů, že původní oblast slo 
vanská vůbec byla oddělena od finské kmeny litevskými. (Hsx ApeBHiňiuert 
HCT. jiuTOBCKaro iiJieMeHH. BioifHyKi apx. Cn(). 1898. 68—75 H3b. pycc. a3 1900. 
166). Na severu možno si to dobře, představili, ale hůře jest s hranici vý¬ 
chodní, proti Finům na střední Volze. Bylo-li zde oddělení, pak bychom 
na východě oblasti slovanské mezi poříčím středního Dněpru a oblastí finskou 
s centrem na Volze přijmouti musili buď pás kmenů cizích (iránských?) anebo 
pás území relativně pustého, jímž by styky slavofinské uvedeny byly na míru 
velmi malou. 

*) Pro.?opios B. G. IV. 4. 

*) Srv i u Kosmy v staré topografii Čech jméno řeky Desna fluvius 
u Litomyšle a horu Pripet (Pripet cum Med vez montes duo). H, Jireček 
Antiqua Boem. topographia hist. (Vídeň-Praha. 1893 27, 121.) 

*) Braun (PaabicKaHiíi I. 242). 
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moři, smíme vidéti graecisovaný, tvar slovanského Bugu, že snad 
i Boi}vod‘€vrjg je graecisovaný název slavolitevský ^); to by pak 
ovšem ukazovalo, že se Řekové stýkali na dolním toku těchto řek 
se Slovany a od nich zaslechli i domácí jejich názvy. Také Herodo- 
tovi Kallipidi (správně Karpidi) jsou spíše Slované než jiný kmen. 
To asi by nasvědčovalo, že už za dob velmi dávných Slované pro¬ 
nikli dosti hluboko směrem k moři do pásu stepního. Ovšem že 
později přišlí Skythové a Sarmaté, třebas že zaujali zde na Dněstru 
a Bugu jen neširoký štěpní pás pobřežní, přece oddělili svět slo¬ 
vanský od oblasti vlivů řeckých, a tím lze vysvětlit! námitku, kterou proti 
mé domněnce učinil Sobolevskij : proč v jazycích slovanských není 
slov formy starořecké. Také dlužno uvážiti, že nemáme jiného národu, 
kterým bychom oblast Dněstru a Bugu vyplnili po době, kdy se 
jihoevropští Arijové od Slovanů oddělili a odešli na Balkán. Že by 
byli Finové původně seděli v těchto končinách, nebo aspoň ve 
východní její polovině, jak chtěl Europaeus a po něm ještě jiní, — 
pro to nepodává přesvědčivého dokladu žádná nauka. Ale ovšem 
celé toto vymezení hranic na východě a jihovýchodě jest jenom 
domněnka, z níž dále nic vyvozovati nehodlám. 

Podle tohoto výkladu třeba hledati předhistorickou kolébku 
Slovanův v kraji od střední Visly na východ k Dněpru a do poříčí 
Desny, od pásma hor Karpatských pak na sever asi k Mohilevu; 
možno však, že původní oblast ani tak vysoko nesahala. 


Seděli tedy Slované původně v končinách dnes polských 
a ruských — politicky vzato, přibližně v Polském království dneš¬ 
ního Ruska, mimo jeho gubernie severní, pak v jižní části gubernie 
grodenské a miňské, snad i mohilevské, v Černigovsku, v gubernii 
volyňské, kijevské, podolské, a pak v rakouské Haliči a Bukovině. 

Ráz tohoto territoria, na němž povstali a rostli Slovani, uka¬ 
zuje v celku mírný relief. Ve vnitru není žádných vysokých hor, 
jen na jihozápadní hranici ční Karpaty, vysílajíce ovšem hustou 
řadu výběžků do celé jižní části territoria, které je jimi a spolu 
uzlem Lysé Hory iníťně zrýhováno. Severní polovina sklání se 
zase povlovně na sever, jednak k nízkému pobřeží moře Baltického, 

Srv. 'Nicderle, Starověké zprávy 70, 84 a zde dále kap. IV. O obou 
těchto výkladech {Bvzog a BoQV(Td'ív7]g^ ze slovanštiny) vyslovil pochybnost 
A. Pogodin (H3b. pycc. h3. 1900. 167). 

^) Věstník SS. IV 19. 



31 


jednak na severovýchod do nížiny pripeťské a dněprovské. Půda 
protkaná podnes množstvím tekoucích vod, slévajících se jednak do 
bassinu vislanského, jednak do dunajského, dněstrovského, bužského 
a dněprovského, a pokrytá množstvím vod stojatých, buď stálých 
jezer, rybníků a bažin, nebo aspoň dočasných při jarních zá¬ 
plavách, svlažována je ještě hojnými srážkami vodními, jež jsou 
ovšem, v příčinném spojení s celou povahou půdy. Kraj je podnes 
z nejdeštivějších krajů Ruska, a není pochyby, že dříve bylo 
ještě více vod,, více lesů a proto i více srážek. O Pripeti 

víme, že její bassin tvoříval kdysi velké jezero, •— máť celé Polesí 
podobu mísy s vyčnívajícím okrajem, — jež bylo do značné 
míry i přirozenou hranicí národnostní, totiž oblasti slovanské 
proti litevské. Jen umělou regulací, odvodňováním a umělým vy- 
sušováním půdy došlo se dnes tak daleko, že z jezera toho zbyly 
jen nepatrné zbytky, ač ještě před málo léty rozkládaly se močá¬ 
lovité lesy polesské na ploše 6,540.000 hektarů."* *) 

Za těchto poměru není dívu, že vegetace byla poměrně 
bujná. Kraj sám spadá v lesní oblast východoevropské nížiny 
a to v oblast listnatých i jehličnatých stromů, jejíž jižní hranice 
táhne se dle Tanfiljeva od Samary přes Tambov, Kursk, Kijev 
a Žitomír.*) Klima ovšem mírné nebylo. Západní část patří .sice 
klimaticky ještě k střední Evropě, ale východní - s Haliči má už 
drsnější klima, shodné s Ruskem. 

*) Reclus Nouveíle géographie univers. V. 286. 

*) Srv. zejména pěkné vylíčení v přednášce J.. Rostafiúskéko >Polska 
z czasów przedhistorycznych pod wzgledem fizyjograficznym.* Rocznik za- 
rzadu Akad. Umiej, Kťak. 1887. 113. sl. O tom, pokud by doklady všeslovan- 
ského slovníka mohly uka^ováti na tento ráz pravlasti, viz Pogodma >Hct. 
O-iaB. 90, a Šulka (Rad 1877. kn. 39). 

• Dr. A. Rebhíum Die Sumpfe der Polesie. Hettners Geogr. Zs. 

1900. 222. 

*) Tamze str. 223. Dnes je vysušeno v úrodnou půdu celkem 7,832,000 
hektarů, mimo lo proměněno v lučiny 328.000 hektarů, tak že zbývá dnes 
bažin jen 2 644.000 hektarů. Ovšem dosud na jaře, když na Volyni v březnu 
začne táli, zatím co Polesí je zamrzlé a led zde tvoří vodám stavidlo, pro¬ 
měňuje se celý kraj mezi Pinskem a Turovem v jedno jezero. Také Dněstr 
rozlévá se v Podolí na jaře ve velké jezero a zaplavuje na 120.000 hektarů 
orné půdy mezi Samborem a Nižniówem po větší část roku. (Srv. zprávu ry¬ 
tíře Habdanka-Dunikowského v Petterm. Geogr. Mitth. 1881, 168.) 

^) Hranice listnatých lesů jde od Saratova přes Borisoglěbsk, Charkov, 
Aleksandrii na Kišinév, T, Ta^ifiljev UpcAiJifci jiícob-l h í iori& Poocíh. TpyAw 
;tKcu. .itcH. Acri. CnĎ. 1894. Srv. výtah E. Krause >Die Waldungen in Russ 
land< v Globu 1894. 11. 320 — nehledě k starším dílům Koppena a ;. 

®) Vojejkoz Á. K.iiiMaTH 33MHaro mapa b-l occó. Pocciii. CnO. 1884. 459 sl. 
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V takovém kraji přirozeně vyrůstal lid povahy a zaměstnáni 
poměrně klidného. To nebyl kraj velkolepých krás přírodních, 
který by byl rozněcoval duši národa a probouzel v něm fantasii, 
jako bylo v Řecku nebo v Itálii, to nebyl kraj divokých a pustých 
hor kavkazských, v němž by vyrůstal člověk mysli divoké a tvrdé, 
odvážlivý lovec a loupežník, který je nucen s pustých strání schá- 
zeti dolů, aby hledal živobytí, kde se dá, a obíral jiné, to nebyl 
také kraj neúrodných plochých nebo skalnatých břehů mlhavého 
severu, který mnohem dříve sváděl Germany k výbojům na moři 
a na zemi, to nebyl konečně ani kraj štěpní obdobný k tomu, 
jenž se dále rozkládal směrem k Černému moři a jenž nutil oby¬ 
vatele k chování stád a k životu kočovnému na koních a na 
vozech. Nebylo to nic takového. Byl to kraj celkem klidného 
těžkého rázu, povahy více intiínní — vzpomeňme jen na příjemné 
kouty a profily z Polska a západní Ukrajiny, — místy přesyt:ený 
vodou, pokrytý stinnými, hustými lesy, klimatu celkem drsného, 
půdy sice úrodné, ale s počátku pluhu těžko přístupné, slovem, 
kraj, jenž vyžadoval mnohem více práce na tom, kdo chtěl v něm 
žiti a spokojeně žiti, než na příklad kraje jihoevropské v Řecku, 
Itálii, ba i kraj v jižním pásmu ruském; ale byl to j.ři tom přece 
ještě kraj, jenž neodpuzoval nevyháněl. Zde půda a celý ráz 
země nutně vedly obyvatele k tomu, aby se stal zemědělcem, při¬ 
poutaným pevně k místu, které si byl pracně vysekáním a vypá¬ 
lením lesů, zpracováním úhorů a vysušením bařin proměnil v půdu 
úrodnou, život zajišťující. Zde kraj otevřený větrům‘severním a spo¬ 
jené s tím klima syré a chladné, oplývající srážkami vodními a ná¬ 
hlými změnami povětrnosti, nutilo přímo k vývoji sociálních forem 
na základě uzavřeném, rodinném, a nutná společná práce vyvíjela 
sociální rovnost a demokratický ráz. 

Za takových podmínek territoriálních vyvíjel se národ slo¬ 
vanský, sevřen do sebe sama, a vyvíjel se po dlouhou dobu podle 
všeho klidně. Země jeho vzdálena byla od vírů starého světa 
a od středisk vší vyspělejší kultury. Končiny, v nichž ode dávna 
sedělo jádro Slovanů, byly velmi málo známy starým kulturním 
národům, především Řekům a Římanům, jak dále více uslyšíme. 
Ještě v římské době císařské byly kraje zálabské a zakarpatské 
Římu něčím neznámým, jak vidno z Polybia nebo Strabona,®) a po* 

*) Srv., jak Ibn Dasta charakterisuje zemi slovanskou: »Kraj Slovanů 
jest rovný a lesnatý, žijí i v lesích«. (rapKauii HsBtnTifl 264.) 

*) Polybios III. 38, 2; Plutarch, Marius XI.; Strabon VII. 2 4. 


33 


věstny jen svým chladem a hustými lesy. Máme sice zprávy, 
a také mnoho nálezů archaeologických, jež nasvědčují tomu, že 
starověký obchod směřoval od břehů stredozemských a pontských 
i k moři Baltickému a tím způsobem nutně se dotýkal nebo 
místy i procházel oblastí praslovanskou, ale s vnitrem samotným, 
s jádrem lidu slovanského bylo při tom jistě styků málo. Jinak 
bychom si nemohli vyložiti zmíněný již naprostý nedostatek zpráv. 

A to bylo druhou příčinou, proč lid, jenž zde vyrůstal, nucen 
byl dlouho žiti sám sobě, své zemi a své kultuře^ proč rozmnožil 
se v nesčíslný národ, aniž svět o něm co věděl, a aniž 
on sám měl touhu po světě. Nebylo styků, nebylo poznání. 
Národ slovanský dlouho neznal ciziny, nevěděl, jak lze jinde krás¬ 
něji, příjemněji a snadi^ji žiti, — netoužil po cizině. Jeho vlastní 
země mu po dlouhou dobu byla milá a také stačila dodávat 
všeho, co k živobytí potřeboval. Na druhé straně nebyl rovněž 
tak nikdo cizí váben k výbojům do končin slovanských. Země 
tato, ač nebyla nehostinná, přece daleko nebyla z těch krajů, které 
dovedou zvábiti výbojníka. To bylo dalším důvodem, proč Slované 
rostli zde tak klidně, netknuti a neznámí, proč vyvíjeli se tak sou¬ 
středěné. bez velkých nebo náhlých pokroků a změn, ale při 
tom svoji. 

Takový byl kraj, v němž se nacházela kolébka Slovanů. 


O příčinách, jež přece jednou přiměly Slovany k šíření, k roz¬ 
chodu i výbojům, jakož i o tom, jaký mělo territorium vlasti 
slovanské velký vliv na pozdější útvar tohoto rozchodu a na vývoj 
celé pozdější historie i na vývoj kultury, promluvíme podrobně 
dále na místech příslušných. 


KAPITOLA II. 

O PŮVODU SLOVANŮ. 


úvod. —' I. Historický vývoj theorií o původu Slovanů v kro> 
nikách, počínaje letopisem kijevským až po dobu ŠaTaříkovu, 
a první pokusy linguistické před dobou Boppovou. — Ne¬ 
úspěch historie. — II. Výsledky jazykozpytu v otázce po původu 
řeči slovanské od doby Boppovy. — Pokusy -odhadnouti datum 
počátků řeči slovanské. — III. Výsledky studií anthropologických 
v otázce tělesného rázu a původu Slovanů* 

Původ všech evropských národů, a mezi nimi i původ národa 
slovanského, zůstává podnes problémem těžko řešitelným a přesné 
vzato dosud vůbec nerozřešeným. Problém tento měl však vždy 
v sobě tolik půvabu a tolik interessu, že už při prvních literárních 
pokusech o historii slovanskou kladli si spisovatelé otázku, jak se 
tu vzal národ slovanský, a snažili se na ni odpovéděti. 

V prvé době byly prostředky, jichž k tomu použili, primitivní 
a naivní. Poněvadž k té otázce historie mlčí, vypomáhaly umělé, 
vymyšlené tradice domácí, vypomáhala bible a výklady církevní, 
vypomáhala posloupnost, v níž bylo lze různé národy na určitém 
území v dějinách nazpět sledovat, ovšem bez zřetele, je-li mezi 
nimi vnitřní genetické spojení čili ne, vypomáhaly konečně i sebe 
naivnější etymologie nomenklatury ethnologické. Tento stav trval 
v celku až do konce století osmnáctého a jen zřídka vyšinul se 
někdo nad toto celkem nízké, nevědecké a vý€ledky svými také 
úplně neplodné niveau. Obrat k vědečtějšímu nazírání na otázku, 
jakého byli asi původu Slované, přiveden byl v první polovině 
století devatenáctého, nejdříve rozvojem srovnávacího jazykozpytu, 
později i rozvojem anthropologie, a v obou směrech učiněn byl 
dosti značný krok k lepšímu poznání. Zejména první naukou. 
Jakpu cestou šlo se od počátku středověku až k těmto posledním 
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stupňům, pokusím se nyní vylíčili v prvé části této kapitoíy. 
V druhé části vyložím blíže moderní základ, na němž dnes věda 
sestrojuje odpověď na svrchu položenou otázku. 


I Historický vývoj theorií o původu Slovanů až po dobu 
Šafaříkovu. 

Slované nemají žádné positivní zprávy historické, jež by nám 
osvětlila jejich povstání. Ani nějaké zaručené tradice lidové o pů¬ 
vodu, nějaké genealogie mythické, podobné těm, jež měli Germani 
nebo Řekové, u nich nenalézáme. Ba ani bližší příbuzenství s jinými 
národy není historicky projeveno. V starých zprávách historických, 
jež nám o nich podávají zvěsti, předstupují před nás Slované po¬ 
jednou jako hotový národ vedle jiných, bez nejmenší zmínky 
o tom, odkud a jak se tu vzali a s kýrn jsou příbuzní. Všechna 
sDojování Slovanů s jinými souvěkými nebo staršími národy, 
všechna genealogická odvozování, s nimiž se setkáváme v kronikách 
počínaje Vílí. stoletím, jsou jen holé kronikářské výniyi>ly, kom¬ 
binace sestrojené na základě zpráv biblických, zpráv svátých otců, 
na základě posloupnosti starších národů na území později slo¬ 
vanském, na vnější podobě názvů kmenů od sebe třebas velmi 
vzdálených, kombinace vyplývající z- touhy po povýšení národa 
nebo docela je,n z vrozené některým kronikářům mnohomluvnosti 
a nepravdomluvnosti. A i když někteří spisovatelé dostali se místy 
hlouběji, přihlížejíce nejen k vnější podobě místní neto kmenové 
nomenklatury, nýbrž k nitru řeči samé, — tu základní vědomosti 
jejich stály po dlouhou dobu na tak nízkém a primitivním stupni, 
že z toho nutné vyšel omyl, že dostali se na cestu křivou a na ní 
opět k nej podivnějším a nesmyslným představám. 

Je však poučno a zajímavo sledovati tento historický vývoj 
otázky, a pro nás tím spíše, Že se nám zde udá vhodně předvésti 
kus vývoje histonckých bádání o Slovanstvu, a to nejen se 
zřetelem k této jediné otázce. Najdeme zde leckteré doklady 
k tomu, co jsme už v předešlé kapitole vyložili, k vývoji theorií 
o kolébce a východisku Slovanů, a co dále ještě vyložíme, na př. 
k vývoji představy o differenciaci původní jednoty slovanské. Při 
rozené nelze ode mne Čekati, abych na tomto místě celý středo¬ 
věký a novověký vývoj dopodrobna vyčerpal a všechno předved* 
Pokusím se však podati v úplnosti aspoň hlavní rysy vývoj'c 
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a ukázati na všechny důležité prameny a směry, z kterých pošly 
a kterými se vyvíjely představy o původu Slovanů, jak se před 
námi na první pohled zmateně hemží v sterých kronikách a histo¬ 
rických traktátech od napsání prvního letopisu slovanského až po 
dobu, kdy počátkem století XIX. nastal svrchu již zmíněný obrat 
k nazírání vědeckému. — 

Přijetím křesťanství u jednotlivých evropských národů staré 
pohanské lidové tradice o původu kmene, byly-li vůbec jaké, 
zatlačovány byly rychle snahou uvésti, pokud možná, prvotní 
osudy národa ve spojení a v soulad s učením křesťanským, najmě 
se slovy Písma svátého. Klérus snažil se všude nahrazovali staré 
upomínky představami novými, spojenými s půdou křesťanskou 
a biblickou. Lidu bylí vyhledáváni jeho předkové mezi jmény 
uvedenými v Písmě svátém, pokřestění jeho spojovalo se s čin¬ 
ností apoštolů Páně a pod. Srv., co o tom pověděno nahoře, na 
str. 10. 

Také první představy a theorie o původu národa slovanského 
mají v literatuře evropské neomylně na sobě tento umělý, kleri- 
kální původ. Dokladem toho je už první slovanská kronika, 
kijevský letopis, zvaný dříve Nestorovým. Letopisec počíná historii 
svou výkladem o tom, jak po potopě země tři synové Nóachovi, 
Šém, Chám a Jáfet, rozdělili si zemi, při čemž Jáfet dostal strany 
půlnoční a západní; jak totiž lidstvo sprvu tvořilo národ jediný, 
mluvilo jazykem společným, a jak teprve po stavbě věže baby¬ 
lonské Bůh pomátl jazyk, jak rozdělil národ na 72 kmeny a roz¬ 
ptýlil je po vší zemi, při čemž synové Šémovi ujali východ, 
Chámovi jih a Jáfetovi sever a západ Podobné úvody ke kronikám 
ať rázu povšechného nebo k historiím speciálním byly v tehdejší 
době obecně obvyklé, a to v literatuře latinské i řecké. Základ 
svůj měly jednak v známém líčení biblickém (Genesis c. X.—XI.), 
jednak v líčení Josefa Flavia (Antiq. lud. I. c. 4—6), odkud 
přešly do spisů církevních otců a historiků, jako na př. sv, Augu¬ 
stina (De civ. dei XVI. c. 3, 4 sL), Eustathia Antiochejského 
[Elg Tffv k^afiiiSQov vzófivr^^ua ed. Migne PG. XVIII. 753 sl.), 
Epifania (^yxvgcorós 13. ed. Migne PG. XLIII. 219), Eusebia 
(Migne PG. XXVII. 71), Isidora Hispánského (Origines IX. 1, 2 i 
srv. též Hi.storia Pseudo isidoriana ed. Monimsen MG. Auct. ant. 
XI. 377 a kroniku Isidora Mladšího ibid. 428), a řady jiných. 

Mnich kláštera pečerského, jenž na počátku XII. století 
skládal letopis na osnově starších pramenů, použil patrné bud 
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přímo nebo nepřímo nějaké chrOnografické encyklopaedie, v níž 
byly umíštěny podobné části kronik byzantských. Ze srovnání 
textů jest aspoň zřejmo, že svrchu uvedenému výkladu o pů¬ 
vodu národů z potomstva Nóachova byla základem jednak před¬ 
loha, již máme v kronice Jana Malaly Antiochejského (Xgovo- 
y()a(pía z poloviny VI. stol.), jejíž slovanský překlad pořídil za 
cara Simeona kněz Grigorij, jednak kronika mnicha Jiřího Ha- 
martola (Xgovtxóv GvvropLov z poloviny IX. stol.), a konečně i od¬ 
stavec nalézající se v t. zv. paschální kronice byzantské, pochá¬ 
zející z doby před r, 641.^) Ale v žádné z těchto historií a také 
v žádné jiné mně známé kronice byzantské, jež je starší letopisu 
kijevského, není ve výčtu národů a zemí, ve které se rozešli po¬ 
tomci Nóachovi, ani nejmenší zmínky o Slovanech nebo Venedech, 
což ostatně dosti překvapuje, uvážíme-li, že Slované byli v častých 
stycích s Byzancí při nej menším už od stol. V., a vidíme-li, že 
orientální prameny z doby VIII.—X. stol. Slovany v genealogiích 
už uvádějí.^) Nezbývá než souditi, že řečtí chronisté zahrnovali 

*) Příslušné genealogie J. Malaly viz v Patrologii Mignové PG. sv. 97. 
str. 78 c. 12—14, Hamartola v PG. 110, str 98., a kroniky paschální {TtaGxáh.ov) 
v PG. 92. str. 115-138. Vedle těchto kronik nalézá se podobná genea¬ 
logie stručná na př. u Nikefora Patriarchy {Ji^ovoyQfx^ía avvvofiog z počátku 
IX. stol. ed. Migne PG. 100, str. 995 sl.), obšírná u Georgia Kedrena {ž^vvoipLg 
larootaív z konce XI. nebo z počátku XII. stol. ed. PG. 121. I, c. 25, str. 51) 
a ještě jinde. 

Arabové už v VIII. stol. začali se seznamovati s tehdejším řeckým 
věděním a s řeyckými kronikami, zejména podle zpracování syrských a he¬ 
brejských. Kdežto však v řeckých nám známých kronikách nejsou ještě, jak 
svrchu uvedeno, zařáděni Slované v genealogii Nóachově, vyskytují se tu 
v historiografii arabské už v VIII. stol., neboť kúfský rodák Hišám al Kalbí 
(zemř. r. 819), jenž, pokud jsem našel, první uvádí Slovany mezi syny Jáfe- 
tovými (Júnán, Sakláb, Abdár, Džurdžán, Burdžás, Fárs, Rúm), dovolává se 
při tom už genealogie svého otce' Abú Nasra Muhammeda al Kalbího, zemř. 
r. 768. Jméno Sakláb objevuje se pak ještě u Abú Muhammeda Kutaiby 
(t 885—89), u historika Abú Džafara Tabarího (f 922—23), u Ibn al Batríka 
(t 939), u Abul Hasana Mas’údího (psal v polovině X. stol.) a Ibráhíma ibn 
Ja kúba, který za praotce Slovanů uvádí Mázána (patrně korrnpt. z Mádáj) 
slovy: »Vas — Sakálibatu min valadi— Mázáni — bni Jáfata< — »Slované jsou 
z dětí Mázána syna Jáfetova.c (Srv. Charmoy^ Rélation de Masoudy. Mém. 
Ac. Imp. Petr. Sér. VI. T. II.. 1834, str. 312 sl. FapKaeu ETsbíctíii 13, 74, 125, 
135, 161, 179, 257; Westberg Fr. Ibráhíms ibn ]a*kúbs Reisebericht uber die 
Slawenlande. 3an. Hmc. AnaA. Cn6. 1898. T. III. N. 4. str. 9). Také v poz¬ 
dějších tradicích perských a tureckých figuruje jako jeden ze sedmi synů 
Jáfetových vedle Rusa Sakláb, jenž odešel daleko na sever na šesté klima 
na příklad v Taríchi Džihángušá od Alá-ed-dín-Džuveiního (perského 
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patrně Slovany ve svých výčtech genealogických pod jiná jména, 
pod jména Skythů nebo Sarmatů nebo Getů tak, jak často v sou- 
věkých historiích Slované byli nazýváni. A tato jména mají ovšem 
vždy své místo v rodokmenech. 

Jinak bylo s letopiscem rodu slovanského. Letopisec kijevský, 
ať to byl už skladatel nějaké starší redakce počátečního svodu, 
nebo teprve igumen Silvestr kláštera pečerského, — otázka, 
jak povstal vlastně letopis ve formě nám zachované, se nás zde 
netýká, — letopi.sec tedy, jenž jména svého vlastního národa 
v předlohách řeckých nenašel, jenž si však byl už tehdy dobře 
vědom toho, že celá řada kmenů se Slovany ruskými úzce pří¬ 
buzných tvoří dohromady jeden velký národ slovanský, a o národu 
tom s patrnou láskou hovoří, přirozené přišel na myšlenku, aby 
i svému národu zjednal historické místo i platnost v řadě tatních 
a genealogii své předlohy doplnil jménem Slovanů, a to i ve 
výčtu zemí, zabraných potomky Jáfetovými, i ve výčtu povstalých 
z něho národů. A poněvadž tradicí počet těchto národů určován 
byl pravidlem na 72 (srv. na př. Epifania Kavce aiQáGcov I. c. 39, 
Isidorovy Origines IX. 2, Chronicon paschale c. 32) a letopisec při¬ 
rozeně nechtěl počet zvyšovati, stoložnil prostě resp. doplnil jedno 
z jmen, jež našel v předloze uvedena, jménem Slovanů. Tehdy 
ještě nebyla doba fantastického libovolného doplňování, s kcerým 
se později setkáváme. Letopisec neodvážil se tradici sv. otců libo¬ 
volně pozměnit, a proto prostě jedno, stále se opakující jméno, 
jiným, novým vyložil. 

Jméno to vyhledal pak přirozeně na Dunaji v Illyriku, a to 
předně proto, že podle běžné tehdy představy o přechodu národů 
ze Sine^^áru do Evropy cesta Slovanů šla přes Malou Asii, a tak 
i první jejich zastávka v Evropě musila se objeviťi někde na Bal- 


historika, f 1283), v perské historii o Džengizchánovi napsané od vezíra Rašíd- 
ed-díii-Tabíbího (popraven 1318), nadepsané Džámi-ut-tavárích z počátku 
XIV. stol., v turecké genealogii Šedžrci Turki od Abulghází-Behádur Chána 
ze XVII. stol. atd. a podobně i ve velké perské kronice Mírchondově zv 
Rauzat-es-Safá z XV. stol. ( Vambéry H. Das Tiirkenvolk. Leipzig 1885, str. 2). 
Konečně jsem našel u Asse?nania (Kalend, ecci. univ. Romac, 1750.1. str. 275) 
jinde neuváděnou zprávu, že i arabský vykladatel písma , rabbí Saadjá Gáón 
(892 — 942) zařadil Slovany v potomky Gómera, syna Jáfetova. Originál mi 
však není přísvupen. 

') Srv. o ní hlavně nové články A Šachmatova 0 Ha»iajiLHo>i’L KieBCKOMi) 
jiÍTomiCHOM-B cBoat. MrcHia oOm. hct. ípcbh. 1897, 2. HanuAhubni kí^íbckíA .;iÍTonncHi»in 
cBOíix H ftro ucTOqHiiKH (CGopHíiK'\ BT, *ioci b li. 0. Mii.ijiepa, M. 1900. cíp. .1 sí.). 
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káně, u Dunaje. Podruhé pak k tomu přispělo i to, že v íllyrii 
a Pannonii soustředilo se první staroslovanské centrum klerikální, 
jež těmto zemím úmyslně udílelo gloriolu prvenství (křtil zde 
sv. Pavel, písmo vynašel sv. Jeroným atd., srov. napřed str. 10) 
Ve výčtu zemí J. Malaly nebo Hamartola, jejž měl před sebou, 
slovanský letopisec našel jméno íllyrie: Avxvlttg^ jídgiccxTi 

atd., a proto nejdříve za ně zapsal HjnopnKi. Cjiombue. Když však 
na základě předloh svých psal dále a přišel ke zprávě, podle níž 
po rozchodu od věže babylonské lidstvo rozpadlo se na 72 ná¬ 
rodů »H ctMicn Eon. íisliku h na 70 h 2 aatiKa h paci.cía 

uo Bceů 3 eMJiH€, — tu předloha, již měl před očima a jež podrobné 
dále těchto 72 národů vyčítala^), — byla to patrně kronika pas- 
chální nebo nějaké její zpracování — nemela už ve výč/u svém 
lllyrk mezi ndrod}\ ale za to sousední Noriky (č. 56), a proto se 
u letopisce na tomto druhém místě setkáváme zase pojednou s při* * 
pojením Slovanů k tomuto jménu, ač před tím je s Illyrií spojoval: 
»0T'i» óHxrb Hce 70 H 2 asLiícy óbicTt cjioBÍHecK'B, otx njieMeHH 

Aí^eTOBa, HapViU ®), eoíce cyinh CjioeTbue.^ Známá emendace tohoto 
místa navržená Dobrovským t. j. není zde podle mého 

mínění na místě proto, že řecký originál má také Ncagmoí. Stejně 
odpadá palaeografický důkaz Šafaříkův. Ale ovšem je pravdě- 
podobno, že v představě letopisce i Jllyrci i Norici byli kmenové 
původu stejného. 


5 Malalas I. c. 14, 15 [Aíigne 97, str 78), Hamartolos c. V<l 
str. 98'. Srv. týž výčet v kronice paschální {Migne 92, str. 119) a u Kedrena 
c. 25 {Migne 121, str. 51). 

Zmínku tuto vzal proto letopisec na jisto z pramene souhlasícího 
s kap. 32. kroniky paschální {Migne 92, str, 134), jež. na tomto místě má 
výčet 72 národů, jehož ani Malalas ani Hamartolos nemají. V předu však ve 
výčtu sídel synů Jáíetových (kap. 27.) není ani v paschaliu Noriků, nýbrž jsou 
zde lllyrci, jako v ostatních kronikách. 

Rk. radz. HapimaeMu iiHOBípuu, rk. mosk. duch. akad. uapHuaeMÍa Hopmi. 

*) Dobrovský v Berichtigungen und Zusátze in Schlozers Nestor. V. 212 
(ač Noriků nezavrhoval). Pb něm se tato emendace přijímala dosti často (srv. 
.Šafařík Abkunft 154, SS. I. 259:. Noriky podržel Bielowski (MP. I. 557). 
N, Arcvbyšev (UoulicTBOBaHie o Poceiii. T., I, 5, Moskva 1838) Norce Nestorovy 
neodvozoval od Norika, ale od ústí Dunaje, zvaného zb Nagámov, 
atófia (Ptol. III. 10, 2), D. Saw-okvasov Četl Narci a spojoval s jménem Anarei, 
Enarei od *nar — muž (Her. pyec. npaBa. 1884, II. 88), S. Gedeonov četl 
zase HoBropoAUU a spojoval to se severním pracentrem Slovanů (Baparu u Pyct. 
Tur.. 1876, I. 82). 

“) Šafařík Abkunft 154. 
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Tak dostali se Slované-Illyrei (Norici) do textu prvního slo¬ 
vanského letopisu, a zůstává jen nejisto, zdali interpolaci tu provedl 
teprve igumen Silvestr, či zda to už přejal ze zápisů některého 
svého staršílio předchůdce v slovanském kléru. Tak poprvé způ¬ 
sobem docela umělým vystupuje íheorie, jak povstali Slované 
a jak se vzali v jižní Evropě. Ale proto také letopis ne¬ 
můžeme nikdy uznat.i za positivní pramen historický 
pro otázku balkánského původu Slovanů nebo pro 
otázku podunajské kolébky, za jaký jej uznával P. J. 
Šafařík, po něm A. Bielowski a dnes dosud na pr. J. Píč. 

These o původu Slovanů, kterou léto pisec kijevský takto po¬ 
prvé a do jisté míry ještě ostýchavě vyslovil, rozvíjí .se, od XIL stol. 
počínaje, v kronikách a v traktátech historických čím dále, tím urči¬ 
těji, tím podrobněji a rozmanitěji, při čemž jednotlivci doplňovali 
prostou prvotní představu detaily z nejrůznějších končin, často 
i násilně přivlečenými nebo i docela vymyšlenými.') Prostá slova 
biblická o potomstvu Jáfetově vykládala se podrobněji za pomoci 
celých genealogií od Nóacha až po praotce jednotlivých slovanských 
kmenů, pátralo se po cestách, kterými se Slované vedle jiných ná- 
rodův brali ze Sine^áru. od věže babylonské do Evropy, pátralo se 
po prvotním sídle Slovanů v Evropě, jak jsme už slyšeli, a na 
konec na celý tento umělý systém počátku národa slovanského 
počaly se přivěšovati i detailní představy o tom, jak se zase z něho 
dále vyvíjeli jednotliví kmenové slovanští, při čemž zejména dvojice 
nebo trojice bratří Čecha, Lecha a Rusa největší dostala úlohu. 

Pro tyto další theorie nebyl však pramenem jenom letopis 
kijevský. Z části ovšem byl. Čerpaliť z něho a dále jeho thesi roz¬ 
víjeli na př. čeští, polští a ruští kronikáři, ale na jiných stranách 
počali i jiní samostatně spojovati biblicko-církevní tradice o roz¬ 
chodu národů ze Sine^^áru se Slovany Sem patří zejména ti, kteří 
v představách svých o cestě, kterou se část potomků Jáfetových 
brala do Evropy, předky Slovanů vedli směrem severním, ne na 
Balkán, a řze vůbec pozdější výklady, jež tvoří na první pohled 
zmatenou a komplikovanou směsici prarůzných theorií, uvésti v celku 
na dva základní směry, jimiž kronikáři, snažili se vykládati původ 
Slovanů. Jakmile se jednou přijala pro příchod Slovanů ido Evropy 

U nás ze starších Aeneas Sylvius Piccolomini, pozdější papež Tius II,, 
postavil se s výsměchem proti podobným .snahám (^Hist. Bohem. c. 2); zavrhuje 
e i J, Dubravius .(Histor. regni Boiemiae. Praga 1552 str. 11.), aje ještě Balhin 
ich hájí a se Sylviem rozhodně polemisuje (Miscell. Dec. I. 13 c.' V.) 
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biblické tradice o vyjití ze země Sine^árské, pak Slované mohli při¬ 
jití do svých historických sídel přirozeně jen dvojí cestou: buď 
přes Malou Asii a Balkán, tak jako soudil kijevský letopisec, anebo 
kol moře Kaspického přes Don. A podle toho také rozvíjejí se téměř 
všecky starší výklady o původu Slovanů ve dvě základní these) 
jež bychom nejlépe mohli zváti: thesí illyrsko-bal- 
kánskou asarmatskou. Jedni operují s praotci Slovanů na 
Dunaji, druzí na Donu, jiní konečně s oběma. A první další pokrok 
projevuje se v tom, že se na tyto fantasie počínají applikovati sku¬ 
tečná data historická, třebas že nejprve zcela chybným principeňi 
stotožňování Slovanů s národy, jež v obou zmíněných končinách 
znala před nimi starověká historie, tedy jednak s Illyry, Dalmaty, 
Pannonci, jednak s Kimmerii, Maeoty, Sarmaty, Skythy, Alany, 
Hunny atd. A při tom leckdy vypomáhala i falsa historická, na př. 
falešný Berosus, listy a privilegium Alexandrovy a jiné podvržené 
citáty. 

Theorii illyrsko-balkánské s největší míry podklad dal patrně 
sám letopis kijevský. Zejména polská škola kronikářská stojí v prvé 
době na tomto základě. Představu o illyrském původu Slovanů sle¬ 
dovat! můžeme v XIIÍ. st. třeba nejasně v prvních kapitolách Kadíub- 
kových (Chronica Polonorum I. kn.), zřejmé pak u biskupa Bogu- 
chwaía (Chronica Polon. na poč.), jenž st dovolává přímo starých 
kronik (scribitur in vetustissimis codicibus) a vykládá o Slovanech, 
potomcích Jana (Jávána), syna Jáfetova, a potomcích otce Slava 
v Pannonii, odkudž se rozešli na sever do Cech, Polska a Rusi. 
Kadlubkův počáteční výklad přejal i Mierzwa (Dzierzwa-Chronicon 
c. 1—3), jenž vykládá genealogii Poláků od Jávána až k Alanu, 
Regnonu a Vandalu, »a quo Vandalitae, qui Poloni dicuntur, orti 
sunt«,®) přejal jej dále i anonymní autor kroniky polské (Chronica 
Polonorum) z počátku XIV. stol. a autor kroniky knížat polských 
z r. 1382—1398 (Chronica principům Poloniae), doplniv jej zprávou 


9 O domnělém privilegiu Alexandra Velikého Slovanům, jež prý chováno 
bylo v Praze a jehož se mnozí kronikáři dovolávají, srv. na př. Ossoliúski 
W. Kadřubek. Warschau 1822. 126, Pervolf C.iaBaue II. 33 sl. 

®) Kadlubek u Bielowského MPH II. 249, Boguchwal ibid. II. 468; Martin 
Gallus (XII. st.) nemá ještě ničeho. 

Bielowski MPH. II. 163 nsl. Místy doslovně vzato z anonymní britské 
kroniky dříve připisované Nenniovi (Eulogium Britanniae sivé . Historia 
Britonum). 

*) ed. Cuiklinski (MPH. III. 606). 


T, Niederle : Slev. staroSilnosti. 


5 
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z kronik českých a to patrně z Pulkavy. ’) Nejobšírněji a pomocí 
podroDné genealogie rodu Nóachova a Jáfetova popsal původ Slo¬ 
vanů a příchod jejich ze Sine^áru k Dunaji Jan Dlugoš (1415—1480; 
ve své historii polské kn. I. na poč. Po něm to částečně opakuje 
Matyáš z Miechowa (Chronica Poíonorum I. c. 1., De Sarmatia 
Asiana et Europaea I. c. 12),^) jemuž Slované prvotně na Balkáně: 
usazení jsou spolu s Řeky potomky Jávána, syna Jáfetova, a Stanislav 
Orzechowskt (Rerum Polon. ann. I. 1 nsl. 1548—1552), jemuž také- 
severní Slované povstali z illyrských a macedonských Slovanů,, 
rodem tak blízkých Řekům, že i řecký nápis, přibitý na kříži Kri¬ 
stově, vlastně prý byl slovanský. Miechowského drží se i Jodocus 
Lud. Decius (f 1545) a vede Slovany z Assyrie na Balkán.^) 

Na kronikách polských závislá je i řada českých kronikářů. 
První česky letopisec Kosmas (f 1125), téměř současník kijevského, 
applikoval sice samostatně biblickou tradici na počátek dějin českých, 
ale nevykládá při tom nic bližšího, přiváděje prostě Čecha (Bohéma) 
s lidem přímo od věže babylonské k Řipu.^) Za to je už Dalimil 
(1314) pod zřejmým vlivem balkánské theorie, neboť u něho po 
rozchodu národů ze Sine^áru Slované »Slowyene tu, kdežto bydle 
Rzekowe, podle morzie sye wsadichu«, a odtud rozešli se na sever. 

V plném proudu genealogií pohybuje se minorita Jan Marignola, 
jčnž k žádosti Karla IV. napsal v letech 1355—1362 kroniku českou, 
v níž v 2. knize odvádí Slovany (Sclavi) od Helisy (Elíšá), syna 
Jáfetova, kdežto Přibík Pulkava (Kronika 1374; poč ) pro.sté, beze 
všech genealogií Slovany vede ze Sine^áru na Balkán. Jazyk slovanský 
datuje ovšem už od stavby věže babylonské: »Ibi eciam unum 
ydioma slouanicum, quod corrupto vocabulo slavonicum dicitur, 


*) ed. Weclewski (MPH. ÍII. 423). 

”) Chrort. ed. I. Crac. 1519, II. 1521, III. ed. Pistorii P. H. lí.; Ile Šarm. 
Crac. 1517. 

'*) ed. J. Dlugossi Hist. Polon. T II. (1611). Na tyto balkánské theorie 
naráží i Filip Callimackus (Vita et mores Sbignei Cardinalis ed. FinkeL MPH. 
VI. 226 sl). 

*) De vetustatibus Poíonorum lib, I. ed. Pistorius II. 260. 

“) Prameny dějin českých ed. Emler II. 1. c. 1 — 2. 

Mourek Docela na Dalimilovi spočívá i sem spadající stať 

německé kroniky benediktina Chr, Hoffmanna (Chronicon Bohemiae ed. Pez 
Ser. r. austr. T. 11. p. 1045) z počátku XVI. století. Hoftmann zemřel c. 1634. 
Také rýmovaná kronika H Sachse (f 1576) »Ursprung des Bohemischen Landes. 
und Konigreichst počíná podobně i^Voigt Acta liter. I. 188). 

’) Prameny děj. čes. ed. Emler. lil 522. 
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sumpsit inicium, de quo gentes eiusdem ydiomatis Slouani šunt 
vocati;* Od Pulkavy a Marignoly převzal stanovisko to i V. Hájek 
(Kronika česká. Praha 1541. Úvod), kdežto B Paprocký v Dia- 
dochu (Praha 1602) c. 2. přejímá výklad Díugošův. 

Také v Rusku rozvíjelo se dále podání letopisu kijevského, 
tvoříc osnovu počátků ruské historie. ^) Ale později od stol. XVII. 
vlivem kronik a kosmografií západních (hlavně kronik Bielského, 
Stryjkowského, Díugošovy atd.) počalo se ppdání čím dále více 
vzdalovat! prvního letopisu, přijímajíc jednotlivosti z pozdějších pra¬ 
menů, mezi jiným i výklad o severním původu Slovanů ze Skythů- 
Sarmatů, o bipartici Slovanů směrem na západ a k Dunaji a pod. 
Kolébku Slovanů do Illyrika umísťuje na př. CxeiieHHaa KHnra ze 
XVI. st.,®) pak někteří anonymní kronikáři,^) ruské >azbukovnlky« ^) 
a pozdní kronika, kterou po ruce měl V. N. Tatiščev, připisuje ji 
prvnímu novgorodskému biskupu Joakimu, v níž však vedle knížete 
Slavjana, přišedšího do Novgorodu z Thťákie a Illyrie, vystupují 
už i knížecí jména Skyth, Bastarn, Vandal atd., vzatá z pramenů 
polskoněmeckých. ^) Konečně zřejmo z výše (str. 11) uvedené zprávy 
Laonika Chalkondyla, že i v Cařihradě v XV století známa byla 
původní theorie o illyrském původu Slovanů. 

V západoevropských, hlavně německýcn kronikách a traktátech 
nenašel jsem dosud tohoto výkladu o původu Slovanů z doby před 
stoletím XVI. '^) Zato zde už v této době silně ovládá theorie druhá, 
sarmatská nebo sarmatovandalská. Tato druhá theorie 
vyvinula se na neznámém mi místě, a základ měla v tom, že vedla 
předky Slovanů ze Sine^áru na sever k Donu, do Ruska, do staré 
Skythie-SarmatiCi a že následkem toho původ a předky Slo¬ 
vanů* hledala v kmenech bydlících kdysi v těchto končinách, po- 


•) Prameny děj. čes. V. 2. 

*) Blíže u Pervolfa CjiaBaHc II 425., 455. Pervolf vůbec v tomto sva.zku 
svého díla rozvádí podrobněji některé části této sťati. 

3) Ptifvolf C.iaiJíiHe 11. 428. 

*) Pervolf 1. c. II. 440 sl. cit. Iloaoez Hbóophhkt. hst. xpoHorpa<i- 0 Bi, 442, 

q Pervolf 1. c. II. 467. 

*) raTuvi,eQz B. H. HcTopia PoeciňcKaa I. 31 sl. Srv. Schlózer Nestor. II. 13. 

Výklad Nestorův úplně otiskl Zikm. Herhersiein (Rerum Mosco" Comm. 
Basil. 1549 stri» Později, pokud vím, vyslovil se ještě Mičh. Fre?izel 
v úvc-du, kterým provázel svůj srbský překlad evangelií, ve smyslu illyrské 
kolébky Slovanů. {Knautke Derer oberlaus. Sorberwenden umstándl. Kirchen- 
geschichte Gorlitz 1767. 427). Srv. i Pervolf C.3aBane II. 20. 
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nejvíce u Skythů, Sarmatů, Maeotů, Roxolanů, Alanů nebo docela 
i u >/andalů a Germanů. 

Mínění o severoevropské kolébce Slovanů objevuje se už na 
samém počátku středověku, jak svědčí nahoře uvedené zprávy 
zeměpisce Ravennského a Anonyma bavorského (str. 14, 15). Z by¬ 
zantské literatury doložiti ji mohu teprve z patnáctého století a to 
ze známého nám již citátu Chalkondylova (Jnédsf^is laxoQi^v J. 
c. 17), neboť Prokopiova představa není zcela jasna, ač podle všeho 
také on kladl pravlast Slovanů na sever. 

S nejstarším přímým dokladem spojujícím severní kolébku 
slovanskou s biblickou historií o rozchodu národů setkal jsem se 
dosud v kronice bavorské psané na konci XIII. století v Bavořích 
sice, ale patrně od nějakého Slovana, jak z celého rázu stati zjevno. 
V představě autora kroniky Slované, potomci Chámovi, přišli z Meso- 
potamie do severní Evropy, pronikli až k Visle, k Dunaji a vytiskli 
odtud Germany. První doklad tohoto spojení máme tedy ze zá¬ 
padu a i později vidíme, že tato představa o pochodu Slovanů na 
sever a souvisící s tím theorie o severo evropské kolébce Slovanů 
nalézají zejména od doby XVI. stol. úrodnou půdu v Německu 
a v Itálii. 

V Itálii už Flavius Blondus (t 1463) ve své historii středověké 
vyslovil .se pro sever ^) a vedle něho na samém konci XV. století 
i M. Ant. Coccius zv. Sabellicus vykládal už o původu Slovanů ze 
Sarmatie, ze země Vandalů. ®) Oba historikové, zejména ovšem 
zňamenitý Blondus, plným právem zvaný universálním Historikem 
středověku, působili značně nejen na jihu Alp, ale i na severu v Ně¬ 
mecku,^) a není divu, že na základě jejich stala se v Německu 
theorie o severním původu Slovanů obecně platnou. 

R. 1518 vydal Fi. Irenicus knihu »Germaniae exegeseos volu- 
mina XII« (Norimberk.1518), kde sice různé kmeny německé, jako 
Vandaly, Goty-Gety, Heruiy, Bulgary, Suedy, Cimbry a j, oddě¬ 
luje původem od Slovanů, ale Slovany a Alany, z nichž křížením 
vyšel kmen český a polský, vyvádí vedle předešlých z jedné ko- 

*) Cnronicon imperatorum et pontificum bavaricum (MG. SS. XXIV. 
str, 221). 

Blo?idi Flavii Forviliefisis Historiarum ab inclinatione imp. Romani 
usque ad annum 1410, decades III (Dec. I. 8, II. 2). 

*) Marci A. Sabellici Operum T. IV. De vetustatc Aquileiae str. 231 
{zá. Basilej 1560). 

*) Srv. IVegc/c Geschichte d. d Historiographie (Munchen 1885) 34 nsl. 


45 


(ébky severní a to zé Skandinávie, dávaje tak všem společný 
původ germánský. Stručně sice, ale jasně o severní, skythské ko¬ 
lébce Slovanů vyslovil se dále i znamenitý Beatiis Rhenanus.^) 
Největší vliv měla však v Německu theorie, kterou můžeme přímo 
zváti vandalskou a. v níž severní původ Slovanů geneticky spojován 
byl s Vandaly starověké Germanie, Tato theorie povsVala patrně 
jednak z podobnosti jmen Vendů a Vandalů, jednak z kombinace 
zpráv tradic langobardských, které vypravovaly o Vandalech pů¬ 
vodně sedících na řece Visle ^), s tím, žt na téže řece podle starších 
i pozdějších souvěkých zpráv seděli původně i Vendi — Slované. 
Stotožnění obou kmenů vystupuje, pokud vím, poprvé u Adama 
Bremského (Gesta hamb. pont. II. 18): Selavania a Vinniilis inco- 
litur, qui olim dicti šunt Vandali* * a u Helmolda (Chronica Slav. 
I. 2): Slavorum provinciam, eorum, qui antiquitus Wandali, nunc 
autem Winithi sivé Winuli appellantur. Také M. Sabellicus soudil 
podobně a Blondus nebyl daleko (1. c.). 

Mínění toto jest tedy staré, ale bez odporu největší ruch sou¬ 
hlasu i nesouhlasu způsobil svojí »vandalskou* theorií znamenitý 
historik A3. Krantz (f 1517), vyloživ ji v díle »WandaIia, in qua 
de Wandalorum populis et eorum patrio solo ac in Italiam, Galliam, 
Hispanias, Aphricam et Dalmatiam migratione etc. Colon. Agr. 1519*, 
v némž obšírně dokazuje totožnost Slovanů s Vandaly, potomký 
Tuiscona a Manna z potomstva Nóachova. Po Krantzovi čteme tytéž 
theorie na př. u M. Marschalka, J. Cariona,"^) Tom. Kantzowa, 
Šeb. Můnstera, Jan Aventin má Venedy (qui et Selavini) za část 

*) B. Rhenanus Rerum germanicarum libri III Paris. 1530 81. 

*) Visle také dávali hojně název řeky Vandalské ymz iÍQxř}v. Srv. 
Origo gentis Lang. (MGH. SS. Lang. p, 2), z čehož čerpal i Pavel Diacon 
(Hist. Lang. I. 7. ibid. p. 52) i anonymní původce kroniky vvané gothajské 
z poč. IX. stol. (ibid. p. 8), použiv i zprávy Isidorovy (Etymol. IX. 2. 96): 
>Vandelicus amnis ab extremis Galliae erumpens, iuxta quem habitasse ct ex 
eo traxisse nomen Vandali perhibentur*. Srv. Chronicon imp. et pont. bav. 
(MG. SS. XXIV. 223). 

Nic, Marschalk Annalium Herulorum ac Vandalorum libri šeptem. 
1521. I. c. 12. 

*) J. Carion Chronica. Wittenberg 1533. 136. (lat. Chronicorum libri 
třes. Franeof. 1550 133). Ale v českém překladu Sobkové (Kniha kronik ed. 
1. Litomyšl 1541, ed. Veleslavína 1581 str. 223) stotožnění Vendů s Vandaly 
opuštěno 

Tko 7 n, Kanfzom (f 1542) Ursprung, Altheit und Geschicht der Lande 
und Vólker Cassuben, Wenden und Rugen (ed. W. Bohmer. Stettín 1835 str. 4). 

S. Můrsler Cosmograňa. univ. ed. Basilej. 1559. 790. 
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Vandalů a vůbec Slovany za jeden ze čtyř hlavních kmenů ger¬ 
mánských, povstalých z potomstva Tuisconova. ‘) V XVII. a XVIII. 
století opakuje se to na př. u Bern. Latoma, Petra E. Cramera, 
H. Conringia, Kašpara Ábela, °) a ještě jiných. 

Také mezi Slovany se ujala Krantzova theorie a to hlavně 
v Polsku, kde ostatně už podobné výklady předcházely, a u Jiho- 
slovanů. ®) Z Poláků, pokud vím, patří sem po době Krantzově 
Martin a Joachim Bielski,^) M Stryjkowski^®) a Stan. Sarnicki^^), 
na jihu opakují podobné theorie Orbini, pak Brankovič a Raič, ale 
jen částečně, zařaďujíce jen Vandaly mezi kmeny slovanské.^^j Na 
druhé straně povstala věak mezi slovanskými dějepisci XVI. a XVII. 
století veliká řada odpůrců Krantzových, ba povstala skoro nová 
Škola, jejíž hlavou byi Martin Cromer. Ovšem vidíme už před 
ním u Poláků představu o severním původu Slovanů, ze Sarmatie, 

Annales BoiorutTi ed. Basilej 1580. I. 8, 14. 

“) B. Latomus Genealchronicon Megalopolitanum (psáno r. 1610) ud, Wesi' 
phalen Mon. ined. rer. germ,, 1745 IV. 11. Má sice Vandaly za Němce a Venedy 
za Slovany, ale odvozuje Vandaly od Venetů-Henetů adriatických a pafla- 
gonskýcb. 

P. Cra7ner Disputatio chronogr. de Lusatia. 1651. 247 (ed. Ho^mmin 
Ser. rer. lus. IL 243 sl.). 

*) Herm. Conringius Opus de finibus imp. Germanici. Franeof., Lips. 
1693. I. 16. 1. (str. 149). 

C. Ábel Historia monarchiarum orbis ant. Lips. et Stend. 1715. II. 770. 

*) O jiných stoupencích Crantzových v Německy srv. M. Goldasía De 
Bohem, regni comm. 70, J. Ayrera Hermannus Slavicus (viz tituly dále) 8 sl., 
kde všaK leckteří jsou uvedeni neprávenr.. 

’) Srv. na př. zařádění Vandala (a quo Vandalitae, qui nunc Poloni di- 
euntur, orti suiit) mezi praotce slovanské u Mierzwy (MPH. II. 163), Jana 
Dlu^ose (Hist. .Polon. i. 1;, Miechowskéko (srv. list k Ondřeji Criciovi při¬ 
pojený ke kronice, vyd. r 1521) a anonymní popis Slovanstva ze 14. století, 
kde Vandali čítáni jsou mezi Slovany (MPH. VI. 587). 

Do české literatury dostala se. pokud vím, jen překladem Můnsterovy 
Kosmografie oá Zik^j. z PuckaDa \ Kosmogrdiíňa. cžeská. Praha 1554. List 361 j 
M. Kuthen (Kronyk.i 1539 c. I., z části) a Petr Kodicill v kalendáři ji odmítají. 

'* *) M. Bielski Kronika pnlska. Krakow 1697. — III. vyd. Warsz. 1829. 
str. XX. (úvod Joachimův), a-:>Lr. 11, 46, 49. 

‘®) M. Stryjkowski Kronika polská, litewska. Królewiec 1582. III. vyd. War- 
szawa 1846 22 sl. 

*‘) St. Sarnicki Annales sivé de orjg. et reb. gestis Polon. et. Lit. Cracov 
1587. Ed. J Dlugoss. Hist. Polon. II. 976, y78 sl. Desciiptío Poloniae vet. et 
novae. Crac. 1585 (ed. idem ÍI. 1879). 

Srv. citáty dále na str. 51. 
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na př. u B. Wapowského. Také jsem našel ve směru tom velmi 
zajímavá slova v proslovu, kterým krakovský episkopát vítal krále 
Zikmunda r. 1517 Episkopát odůvodňuje tu ruské výboje krá¬ 
lovy tím, Že při nich běželo o dobytí staré vlasti slovanské 
"V Sarmatii: * *Nec iniuria, quis enim nephas esse ducat, antiquam 
repetere patriam, loca prima parentum^ vetustas Slavenorum repe- 
tere sedes, a quibus nos preclaram ducimus originem una cum 
Bohemis, Bulgaris, Servis, Bosnensibus, Carvatis et aliis, qui citra 
et ultra Istrum incolunt, Slavis, qui ex illa penitiore Sarmatia desi- 
derio melioris soli in Eec loca conmigrarunt.. .< 

Nejrozhpdnéji vyslovuje se však Mariin Cromer (f 1589). 

Cromer podal na počátku svého díla »Polonia: sivé de origine 
-et rébus gestis PoIonorum«®) na svou dobu znamenité a obšírné 
odůvodnění nové, správnější theorie o původu Slovanů, obsahující 
zároveň odmítavou kritiku známých nám starších theorií spolu 
s theorií vandalskou. Cromer dokazuje (I. c. 4), že staří Illyrci 
a Dalmati nebyli Slované, neboť Slované se do těchto končin při¬ 
stěhovali teprve později a to ze Sarmatie. Tam že také byla 
jejich evropská kolébka. Ale ovšem Cromer nedovedl se ještě 
emancipovat! od obecného tehdy výkladu o příchodu Slovanů 
z Mesopotamie a od genealogického spojování skrze Sarmata, 
Joktána a Šéma k Nóachovi. 

Že Cromer při váze svých důvodů působil směrodatně na 
celou řadu slovanských i cizích historiků, jest ovšem přirozeno. 
V Polsku přijali v celku Cromerovo stanovisko a dále hájili. 
Veroňan Alex. Guagnini, Jenž při tom stotožnil Slovany se starými 
Sarmaty rodu Jáíetova, kteří se po odchodu z Assyrie usadili 
za vedení Gómerova v Rusku a zde rozdělili na Germany a Slo- 


*) Wapowského mínění (kronika ztracena) uvádí M. Bielski 1. c. Podobně 
i Filip Callimachus Buanaccorsi (f 1496) v životopise hnězdenského arci¬ 
biskupa Zbigněva, psaném po r. 1480, kloní se mezi různými theoriemi pro 
kolébku severní. Ph. Callimachi Vita et mores Sbignei Cardinalis ed. Finkčl 
MPH. VI, 225 sl. Srv. i Callimachi Vita et mores Gregorii Sanocii (MPH. VI. 
193; psáno okolo r. 1476), kde uvádí výroky arcibiskupa Řehoře Sanockého. 

*) Rocznik swi^tokrzyski (do r. 1490) ed. Bielowski MPH III. 93. Srv. 
i arcibisk. Jana Laského Carmina de memorabili cede scismaticorum Mosco 
viorum per Sigismundura regera etc. peracta. Romae 1515. 

*) Cituji vydání basilejské z r. 1562. 
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vany/) pak JoachimPastonns/) biskup Pavel Piasecki,®) v XVIII. stoL 
God. Lengnich,^) Stan. Kleczewski a jiní. V Rusku ovládlo od 
XVII. stol. toto stanovisko o severním sarmatském původu Slo¬ 
vanů hlavně vlivem kronik Bielského, Stryjkowského, Cromera 
a některých západních kosmografií.®) Vidíme je v anonymní kro¬ 
nice ze XVII. stol./) v kronice igumena Theodosia Sofonoviče 
z r. 1672®) a také v první tištěné kronice ruské, vyšlé v Kijevě 
r. 1674,^) v historii ruské církve u Kulčinského, v histori 
Mankijeva M. Lomonosova ^^) a pozdějších. 

V Cechách už před Cromerem theoni o sarmatském původu 
Slovanů hájil olomoucký biskup Jan Dubravius (Historiae regni 
Boiemiae. Pragae 1552 str. II), po něm pak následoval kanovník 
Tomáš Pěšina z Čechorodu (Mars moravicus. Pragae 1677, »somnia 
Crantzii fabulantis* *), Jan Beckovský (Poselkyně st. příběhů čes.,. 
Praha 1700, str. 10), a zejména známý professor Jan Matyáš ze 
Sudetů spisem »De origine Bohemorum etSlavorum* (Lipsiae 1615)‘ 
v Aěmž se velmi rozhodně obrací proti kolébce podunajské, speci¬ 
álně se zřetelem k Čechům a Polákům. Stanovisko toto uvedlo 
ho do prudké polemiky s tehdejším děkanem filosofické fakulty 
pražské Mikulášem Troilem Hagiochoranem, která teprve po delší 
době úředně musila býti zastavena. Detaily její zavedly by nás 
však daleko.^®) Později vystoupil v Čechách proti theorii Crantzově 

‘) Sarmatiae Europ. descr. Spirae. 1581, str. 1 sl. 

“} Florus Polonicus seu Pol. Historiae Epit. nova. Lugd. Bat. 1641, 
proem. 

*) Chronica gest. in Europa singul. recentiorum. Crac. 1645. 

*) Diss. de Polonorum maioribus. Lips. 1732, § 8, (II. vyd. připojeno 
k jeho Historia Polona l?'*©, p. 345 sl.) 

Lechus historiae Polonae restitutus. Olom. 1774. 7 sl. Srv. i O po- 
cz^tki\ dawnošci, odmianach etc. jezyka polskiego. 1767. Pervolf CjiaBiiHe II. 168 

*/ CjiaBfliie.II. 425 sl , 455 sl., 483. 

’) líouoGz. Oíisopi, II, 203. Srv. Pervolf 437. 

®) Pervolf 443. 

®) Canoucuc^ ujih KpaxKce onncaaie o Davajit CJiaBCaCKaro aapoffa etc. Kijcv 
1674 (Petrohrad 1746, 1 sh, 11). 

Kulcsinius Specimen ecclesiae rnthenicae. Romae, 1733. {Pervolf 
OjiaBHHe, II. 446.) Srv. Appendix ad spec. eccles. slav. ruth. Romae 1734, 101. 

“) Mankijev A. Hapo pocc. ucTopiii, 1715. Srv. Pervolf 

^“) Lomonosov M. /tpenHjm pycc. HCTopia. CnO. 1766. 

‘®) Srv. ještě Sudetovy spisky »Bohemorum nationem non e Slavis, sed 
.ex Russia seu Roxolania originem habere 1614. Questiones třes, an Bohémi 
a Slavis ex Croatis originem trabant? Pragae 1615, — Sermo Nicolai Troili 
Hagiochorani De Bojemia pia centra Roxolanos, nempe de origine Bohe- 
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zejména Jesuita (Slezan rodem) Ondřej Stredonius ve spisku 
• Origines Boemorum seu Czechorum* * uveřejněném Balbínem 
v Miscell. Dec. I. lib. 2, str. 77—100 (Praha 1679), ač zase jinak 
polemisuje i s Cromerem, snaže se dovodili původ Slovanů od Mo- 
socha, Šestého syna Jáfetova. Ovšem také Boh. Balbín sám (1. c. c. IV. 
str. 15 nsl., 30, 71), jenž zase přijímá Cromerovo stanovisko o totož¬ 
nosti Slovanů se Sarmaty, a o kolébce sarmatské fstr. 72 »Slavi 
et origine Sarmatae sumus omneš«). Do téže skupiny patří i Ge- 
lasius Dobner a jesuita Fr. Pubička,-) k nim druží se i slo¬ 
venský grammatikář Pavel Doležal, jenž se v otázce té o Schurz- 
fleische ^opírá,^) farář Jiří Papánek v Pětikosielí a j. 

V Německu patří k protivníkům Krantzovým celá řada histo¬ 
riků, na př. W. Lazius, K. Gesner, D. Chytraeus, J. Simonius, 
3. Neugebauer, J. Micraelius, M. Frenzel, J. Bangert, M. Goldast, 
Dresser, S. Schurzfleisch, M. Christ. Hartknoch, J. Ayrerus a j.^) 


morům etc. Pragae 1615. Antiroxolania M. Nic. Troili Hagiochorani adversus 
J. M. a Sudeťis ser. Pragae 1616. Podrobnou literaturu polemik kadetových 
a Dobnerových, týkajících se ovšem především speciální otázky původu 
Čechů, viz u Zibrta^ Bibliografie české historie I. str. 127, 129. Obšírně 
o Sudetovi viz u Voigta Acta liter. Bohem. (Praga 1775 I. 194) a J Pervolfa 
Ojian/iHe IL 43. 

') G. Dob7ie7- W. Hagek. Annales Bohemorum redditi etc. Pars I, seu 
Prodromus. Pragae 1761. 55, 117. Na str 123 polemika s Crantzem. 

*) Fr. Puhitschka Chronolog. Gesch. Bóhmens. Prag und Leipzig 
1770. I. 46. sl. 

“) P. Doleschalíus Grammatica slavico-bohemica. Posonii, 1746. Praef. 

*i Papánek G. Historia gentis Slavorum. (De regno, regibusque Sla- 
vorum.) Quinque Ecclesiis. 1780. 69. Výtah našel jsem v Starých Novinách 
z r. 1785 (str. 721) vydávaných v Báňské Bystřicí red. Plachým. 

“) Wolfg. Lazius (De gentium aliquot migrationibus, sedibus fixis, re- 
liquiis linguarumque initiis etc. libri XII. Basil, 1537, 595 sl), Ko?ir. Gesner 
(iVíithridates 1555, 53), David Chytraeus (Chronicon Saxoniae, Lips. 1593, 3 ; 
Saxonia, Lips. 1599, 4), Jan Simonius (Vandalia a. 1598 seripta ed. West- 
phalen Mon. ined. rer. germ. I. 1539), Sal. Neugebauer {Hist. rer. polonicarum 
Franeof. 1611, Hanrtov. 1618, 1 sl), Jan Micraelius (Observationes ad Hel- 
moldi chron. Slav. ed. Westphalen. Mon. Ilf. Lips. 1743, I. 1907. Originál 
vyšel v Štětině r. 1617), Michal Frenzel (Diss. histoi. 1719, 64. Zajímavé jc 
i jeho věnování podané r. 1697 caru'- Petrovi Velikému, otištěné u Chr 
Knauthena Derer oberlaus. Sorberwenden umstándl. Kirchengeschichte. 
Gorlitz. 1767, 427 sl.), Jindř. Bangertus (Origines lubecenses. 1727, ed. 
Westphalen Mon. I , 1739, 1161), Melchior Goldast (De Boh. regni comm. 
Franeof 1627, 67, 70), Dresserus (Isagoges hist. I. 443, 457), Sam. Schurz- 
deisch (Res slavicae in op. hist. polit. Berol. 1699, 465), Chr. Hartknoch (Alt 
und neues Preusen. Franeof. 1684, 23; L'e republica Polonica libri II. Franeof. 
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Zejména je důležit pro historický vývoj této otázky Filip Cluver 
svým znamenitým dílem *Germaniae antiquae libri tres» (Lugdun. 
Batav. 1616, 1631). Vyloživ na počátku genealogii od Nóacha po¬ 
čínaje přes syny jeho až po Aškenáza, z něhož povstali Celtové 
»quorum maxima pars Germatii* (p. 33—38). —^ a probrav se 
na dále celým líčením Germanie a germánských kmenů v knize XLÍ V. 
(str. 681 sl.) obrací se i k Venedům-Sarmatům: sídlili odedávna 
na východ od moře Baltického, jak svědčí nejen zprávy Plinia, 
Tacita a Ptolemaia, ale i starší zprávy o jantaru, dováženém ze 
země Venedů a sledy jména toho v topografii Livonska. Tito 
Venedi nebyli však Germani, nýbrž Sarmati. Při tom Cluverius 
zavrhuje také všechny konfusní theorie, podle nichž prý Slované 
vyšli z Paflagonie. Vlast jejich byla v Sarmatii. — Vedle uvede¬ 
ného Frenzela, Micraelia, Bangerta, Simonia, Neugebauera, Goldasta, 
Dressera, zavrhujících slavism Vandalů, přijali Cromerovo mínění 
o původu Slovanů ze Sarmatie v XVI.—XVIII. stol. v Německu 
a Itálii na př. J. Curaeus, M. Henelius, J. Laetus, znamenitý geo¬ 
graf a historik Krištof Cellarius, D. Printz von Buchau, Ch. Meisner, 
Th. Crůger, J. Assemannius. ^) 

U Jihoslovanů představa o severní kolébce Slovanů vždy měla 
převahu nad druhou theorií, a to snad z té příčiny, že se zde 
dlouho udržovala živá tradice o tom, jak oni sami ze severu 
přišli na Balkán. Představa o severní kolébce tkví na př. už ve 
výkladech o příchodu Gotů-Slovanů v překladě ztracené kroniky 
.slovanské pořízeném od kněze duklanského, ^) ve výkladech To¬ 
máše Splitského ®); dubrovnický dominikán L. Crevič zná sice 
oboje mínění i o dalmatském i o ruském původu Slovanů, ale 
kloní se ke druhému,^) a totéž vidíme rozhodně u řady dalších 


1687, 8). O Schurzfleische opírá se přehojně í Geor^ius Heiir. Ayrerus 
v knize *Hermannus Slavicas brevi delineatione adumbratus (Gottingae 1768). 

Ctiraeus (Gentis Silesiae Annales WHtenb. 1571,11, 17), Nic. Henelius 
(Silesiographia renovata 1603, ed. 1704, 78), loan Laetus (Compendium hi.st. 
univ. Lugd. Bat. 1643, 222), Chr. Cellarius (Hist. medii aevi. Cizae, 1688, 
63), Daniel Printz von Buchau (Moscoviae ortiLS et prugressus. Nissae 1668, 
c. I.), Chr. Meisner Silesia loquens. Wittcnberg 1705 c. II.), Theod. Criiger 
(Origines Lusatiae. Lips. 1726, 158, 162), Josef S. Assemannius (Kalendaría 
ecclesiae universae I Romae 1750 c II. Slavorum origo str. 202, 275). 

^) Schwandtner Ser. rer. hung. III. 4 76 (c. il.). 

") Hist. Salon. c. VII. (ed. Lucii De regno Dalm. et Croat. str. 316). 

*) Lud, Tuberonis Commentariorum de rébus... libri Xf {Schwandtner 
Ser. r. hung. lí, 119) 
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historiků, na př. u F. Vrančiče,^) Jana Lučiče,^) Ant. Banduriho,^) 
Du Fresnea,^) Farlattiho®) až po J. Brankovice, mnicha Pajsije'^) 
a Jovana Raiče, kteří, opírajíce se o prameny ruské a Orbinihg, 
plovou opět v plném proudu biblických genealogií. Zvláštní 
zmínky zasluhuje Mavro Orbini (11 regno degli Slavi hoggi cor- 
rotamente detti Schiavoni. Pesaro 1601) z toho důvodu, že za 
evropské východisko celého rodu Jáfetova postavil Skandinávii 
(officina delle genti), odkudž vedle Germanů vyšli i Slované, a to 
nejdříve do Sarmatie, pak dále do svých historických vlastí. Tuto 
theorii Orbiniho o skandinavsko-sarmatském východisku opakuje 
nejen vydavatel výtahu z díla Orbiniova M. Rosa,^) ale i Jiří 
Ratkaj. 

Všichni posud uvedení zastanci sarmatské theorie odvádějí 
Slovany různými genealogickými řetězy od potomstva Jáfetova —jen 
výjimkou se vyskytuje spojení s Šémem nebo Chámem'^) — a to 

Srv, Faiista Vrančíce umístěnou za předmluvou v »Dictionarium 
šeptem diversarum linguarum* * **) Petra Loderéckera (Praha 1605). 

“) De regno Dalmat. et Croat. Amster 1656, 45. 

*) lmpenw.m orientale. Migne PG. 113, 282. 

*) C. du Fresne du Cange Illyricum vetus et nbvum sivé historia reg- 
norum Dalmatiae etc. Posonii 1746, 5, 7. 

*) Illyricum sacrum. Venet, 1751, I. 119 

*) Srv. Pervolf Cjrauane, ÍI, 251. 

’) Pajsij HcTopin ejraseHO-óojirapoKaH o aap .íax'.i ii o mpax-B h ouflTMXi, 
óOjirHpcKMXTt. 1762. Hsžt. A. B. JIoHrHHOB». (Lublin 1885). 

®) HCTOpia p:í3Hř>IX'B H pOAOD-B H Bojirapi,, XopBaTOBT, U CepÓOBT* 

Vídeň, 1794 -5, I. 20, 64; zde jest uvedeno i mínění Brankovičovo. 

**) M. Rom Breve compendium nationis gloriosae totius linguae illyrícae 
etc. Madrid, 1638. Velmi působil i ruský překlad Orbiniho, pořízený r. 1714 
S. V iadislavičem, Srv. Pervolf II., 232. 

‘®) Memoriae regum et banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae et Scla- 
voniae. Víennae 1652, I., 1. 

^‘) Od Cháma odvodil Slovany neznámý autor, ale patrně Slovan, jenž za¬ 
nechal Chronicon imperatoT^m et pontificuni bavaricum z konce XIll st, (srv. 
str. 44), v němž roztřiďuje geneticky národy podle způsobu artikulace a Slovany 
nezařaďuje v potomstvo Jáfetovo, nýbrž Chámovo: »Filii Sem loquuntur in gutture 
ul Chaldei et Hebrci, filii Chám in palato, ut Rutheni et Slavi, filii Japhet ad 
dentes verba promunt et premunt ut Alemanni et Galii* (MG. SS. 24, 221), 
k čemuž byl sveden podle Heinzela domnělou identičností Mauringů polabských 
s Mauritany: «Mauritani id est omne genus SJavorum et Mauři id est Ethiopes, 
filii šunt Chám* (srv. Heiuzel Uber die ostgoth, Heldensage. Sitzungsber. Akad. 
Wien Hist. Cl. CXIX. 24). Zdali s tím však souvisí i odvození Slovanů od 
Kená'ana, syna Chámova u žida Josefa Ben Goriona (Historia 1544) a j., jak se 
Heinzel domnívá, velice pochybuji. Zprávu tu má Sam. Bochart^ Geographia 
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nejčastěji skrze jeho syny a vnuky Gómera, Mádaje, Jávána, Mé- 
šeka, Elíšu, Dódánima atd. — a usídlují je na cestě ze Sine^áru nej¬ 
dříve ve východním Rusku, u Donu a Azovského moře. Odtud 
povstává zároveň a přirozeně spojování Slovanů se starými Sarmaty, 
Skythy, Maeoty, Bospory, Hamaxobii, Massagety, Alany, Roxolany, 
ba i s AI bány, Kolchy a jinými kmeny kavkazskými, konečně i '-íe- 
nety maloasijskými a Pafíagonci, a odtud také p.ůvod má 
jedna ze základních představ o dalším vývoji Slo¬ 
vanů, kterou můžeme sledovat! i ve vědeckých formách až do 
prací století XIX.: totiž představa o prvotní bipartici 
Protoslovanů, kteří se v jižní Rusi rozdělili ve dvě 
větve, z nichž jedna postupuje dále na sever a na 
západ do Polska, k Baltickému moři, k Labi a do Čech, 
druhá pak podél moře Černého bere se k Dunaji 
a odtud do Uher a na Balkán. První větev utvořila 
severozápadní skupinu národů slovanských, druhá 
skupinu jižní. Výklad o této bipartici má na př. už M. Sabellicus 
(1. c.),* Bielski (1. c. 36), Croirier (1. c. 16), Péšina (Mars mor. 23), 


sacra ed. IV. Lugd. Bat. 1707 p. 461. Za to na kroniku první naráží asi 
Marignola (ed. Emier p. 522). 

‘)_ Zejména s představou o totožnosti Slovanů se starými Henety Ho- 
merovými a pozdějšími Paflagonci setkáváme se velmi často, a výklad tento 
udržel se až do našich dob. Podobnost jména Venetů baltických, adriatických 
a těchto maloasijských Henetů přirozeně přivodila myšlenku na příbuznost, 
a představa o pochodu Slovanů ze Sine'áru do Evropy dala tomu doplnění. 
A tak se soudilo, že j&ou Heneti v Paflagonii buď předky všech Slovanů, 
z nichž část pod Antenorem přešla po moři .do sev. Itálie, část druhá pak, byvši 
vytlačena Cimbry-Kimmeríi, přešla do Ruska a k Baltu, nebo že jsou předky 
aspoň těch kmenů slovanských, kteří i později staré jméno zachovali. Theorii 
tuto nalezl jsem na pr, u J. Funcka (Chronologia. Bas. 1545 Comm. 8), Goropia 
Becana (Opera ed. Antwerp. 1580 Gállica 55), u Bielského (Kronika 36, 62), 
Guagniniho (Šarm. Eur. 3). Samičkého (Ann. 860), Pěšiny (Mars mor. 20), J. Ciiraca 
(Ann. Siles. 8, 11), J. M. ze Sudetů (De orig. Boem 3), Ullmanna (Altmáhren 
II. 9), Severiniho (Pannonia 46), G. Dobnera (Ann. I. 127), Boltina (IIjuíMtir 
Ha licT. jIcK.TepKa I. 53) atd., pak u gramatikářů jako u A. Bohoriče (Horulae 
arcticae. Wittenb. 1584 praef), V. Rosy (Cžechořečnost 1672 praef. c. 5) 
P. Doležala (Gram. slav. boh. 1746 praef.) a ještě řady jiných až po samého 
Šafaříka íAbkunft 184'. A ještě r 1896 opakoval ji Lefěvre v stati >Les oři- 
gines sla\es< (Bulletins ďanthr. 1896 353). Srv. i výklad A. Nékrasova na 
str. 16. Proti těmto výkladům postavil se už Stredonius (Orig. Boem. u Bab 
bína Mise. Dec. 1. lib II. 88 nsl.). Srv. i Pubička (De Venedis, Vinidis seu 
Winidis, itemque de Enetis, Henetis seu Venetis veteribus. Olomucii 1772 
a jeho Chronol. Gesch. B. I. 48). Bližší výklad patří však na místo jiné. 
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(1 c. 15, 16), J. Cůraeus (Gentis Siles. Ann. Wittenb. 1571 12 nsl.), 
Orbini (1. c. 15 sl.) a ovšem mnozí jiní v době novější a z důvodů 
jiných, jak dále poznáme. 

Novou fasi ve vývoji studia - slovanských starožitností a staré 
historie slovanské počal dvorský rada český Jan Chr. Jordán 
svým dílem »De originibus slavicis opus chronologico geographico- 
historicum« (2 vol. Vindobonae 1745), jež je bez odporu jedním 
z hlavních děl v historii této nauky. Základní předností práce Jor¬ 
dánovy je rozlišení vlastních Sarmatů a Skythů od slovanských Sar¬ 
matů-Vendů. První nebyli Slované, a druzí nemohli tudíž od nich 
pocházeti. V době, kdy vlastní Skythové a Sarmati ovládali dnešní 
Rusko, »sarmatští« Venedi seděli vedle Hunnů pod jménem Maeo- 
tidů mezi Azovským mořem, Donem a Volhou, kde byla jejich 
evropská kolébka. Odtud hnuli se koncem III. stol. po Kr. ke 
Karpatům a k Dunaji a odtud zase do svých pozdějších sídel 
historických pod vedením Čecha, Lecha a Rusa. Vandali, jakož 
i častěji za Praslovany pokládaní Alani a Roxolani jsou kmenové 
germánští. 

Jak vidno, vystupuje zde sice opět neoprávněná identifikace 
Slovanů a různé genealogie. Ale přece základní myšlenku Jorda- 
nsvu, ono rozlišení pravých Sarmatů ód Sarmatů Slovanů mám za 
pokrok a za značné přiblížení k správným názorům moderním. 
Jinak však vystoupením Jordánovým starší stanoviska a mínění 
nezanikla. Naopak bujejí chvílemi ještě u větší míře, jenom že 
se vše znovu a jinak kombinuje nebo, lépe řečeno, zaplétá. Němcům 
se v tu dobu také nevedlo lépe s počátky jejich historie. ^) 

Jordánovy střízlivější představy z části přejal Mar. Ullmann 
v obšírném traktátu o počátcích dějin moravských (Altmáhren. 
Olmůtz 1762 II. 3 nsl.), ale pokazil je opět připojením podrobné 
genealogie, vedené od Méšeka, syna Jáfetova, kteréhož Slované 
jako svého praotce, přes výsměchy Sylviovy »nemohou zapříti* 
(str. 8). Slovany Sarmaty hledá při tom nejen v Maeotidech, ale 
i v starých Tanaitech, Kolších, Iberech, Albanech. Henetech atd 
S nej různějšími výmysly a kombinacemi fantastickými setkáváme 
se dále vedle uvedeného již Kaiče a lirankoviče ii Seb. Dolciho, ^) 

Viz Schldzer Nord. Gesch. 264. Střízlivě biblické genealogie posuzoval 
v době této Jan D. Michaelis (Spicilegium geographiae Hebraeorum. I. Gotting. 
1769. Srv. G5tt. Gel. Nachr. 1770. 65). 

®) F. Seh. Dole? De íllyricae linguae vetustate et amplitudine dissertatio. 
Venetiis 1754, k čemuž srv. i ocranu Dotciho vydanou proti kritice H. Za- 
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u Jana Severiniho, jemuž za základ práce sloužila idea o autochthon- 
nosti a slovanskosti Pannonců, přišlých z Paflagonie, u hraběte 
F. Appendiniho,^) jemuž většina synů Jáfetových a ovšem i většina 
národů z nich pošlých mluvila illyrsko-slovansky, u hrab. Sorga, 
mezi Poláky u uvedeného již G. Lengnicha, St. Kleczewskélio, u nás 
u Gel. Dobnera, kteří zejmena zabředli do kombinací Slovanů s kmeny 
kavkazskými po způsobu starších prací Ábelových — srv. i výklady 
Haquetovy,^) — pak u Jiřího Papánka (zde jsou celé genealogie králů 
praslovanských\ mezi Rusy na př. u M. Lomonosova a V. Treď- 
jakovského. Sem možno připojit i J. hraběte z Tqczyna-Ossolin- 
ského^) a arcibiskupa mohilevského Stanislava Siestřencewicze, jenž 
si zkombinoval fantastický a velmi spletený vývoj Slovanů z Malé 
Asie do historických evropských sídel na základě rozlišení tří 
skupin: Sarmatů, Esciavonů a Slavů.Spisy hr. Bonda a Mollera, 
kteří odvozovali Slovany od Finů, zůstaly mi nepřístupny a ne¬ 
známy.®) Ostatně i Aug. Schlozer v první době svého tvoření, 
ačkoli zavrhoval význam zpráv biblických pro dějiny nordické 
a místy dobře vykládá o naší nevědomosti, pokud se pravěku týče, 
přece se vážně obíral genealogiemi synů Jáfetových a přijímá za 


nettiho ve Ferraře r. 1754 (Epištola H. F. Zanettii m dissertationem de linguae 
Illyricae vetustate et ampl. confutata). 

b y. Severini Pannonia vet. monumentis illustrata cum Dacia Tibissana. 
Lipsiae 1770 43 nsl. Srv. k tomu i práce- M., Kaíancsiche, hlavně jeho >Spe- 
cimen phiiologiae et geographiae í’annoniorum, in quo de origine, lingua et 
liter. Croatorum etc. disseritur«. Zagrabiae 1797. 

b F.M: AppendUii De prestantia et vetustate linguae illyr. RagusalSOó. 
Předesláno původně II. dílu (str. V—XXXII) slovníka Vocabulario italiano- 
illirico-latino de! P. G. Stulli. Ragusa 1801—1806. Srv. referát Dobrovského 
v Slovance II. 94. 

b Sor^o Mémoire sur la langae et les moeurs des peuples slaves. (Mém. 
de TAcad. celt. Paris 1808, 21-56. Srv. Dobrovského Slovanka II. 106, kde 
uváděn mezi následovníky ještě Fr W. von Taube a abbé Alb. Fortis (Reise 
in Dalmatien, 1776. I. 65). 

*■) Podle Borna v Abh. einer Privatges. in Bóhm. II. 242. 
b Treďjakovskij V, Tpn pa3ey/Kj;cHÍ>í 1758.1. Lomonosov M. iIpcBHaa pyccKaa 
licTOpia CnO. 1766. Srv. Pervolf CjiaDHac II. 500, 503 sl. 

b J.M. hr. z Teczyna-Ossohnski Wiadomoáci hist. krytyczne etc. I.—III. 
Kraków 1819, z čehož cituji samostatně v překladu Lindeho vyšlé stati 
o Kadtubkovi: Winc. Kadíubek(Warschau 1822). Srv. i jeho »Pocz^tki Slowian*. 
Lwów 1831—34. 

’) Stan. Siesiřencewicz de Bohusz Recherches hist. sur Torigine des 
Sarmates, des Esciavons et des Slaves. Petersbourg. 1812. I. IV. 

b Srv, zprávu o nich u Gebhardiho Allg. Gesch. Halle 1789. XXII. 
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pravděpodobné, že Slované přišli z Armenie do Sarmatie kde se 
smísili s germánskými Vandaly.^] Rovněž ještě mnozí jinak itž 
lepší badatelé na sklonku XVIII. a na počátku XIX století udržo¬ 
vali spojování a odvozování Slovanů od Sarmatů, po případě od He- 
netů paflagonských, na př. F. Gercken, K, G. Anton, K. Mannert,^) 
A. Murray, Můller,®) Fr. M. PelzeH) a také P. J. Šafařík ve své první 
práci o původu Slovanů.®) J. Gatterer zase odvozoval vše od Getů 
a Dáků. Obé se ostatně opakuje až do doby nejnovější. 

Nicméně týmž časem objevují se už práce a názory někdy střízlivé 
a správné. V Německu sem patří prací svojí už D. J. Mascou,^®) 
L. A. Gebhardi^S a výborný Jan Thunmann, v pozdějších svých 
pracích ovšem i Aug. Schlózer a také rytíř Jan Feid. von 


*) Aug. L. Sckldzer Allgem. nord. Geschichte. Halle 1771 231, 266, 280. 
*) Gercken Phil. Versuch in der ált. Geschichte der Slawen, bes. in 
Teutschland. Leipzig 1771. 

•) Anton K. G. Erste Linien eines Versuches ub. d. alten Slaven Ursprung, 
Sítten etc. Leipzig 1783 -89. c. I. 

*) Mannert K. Geographie der Griechen und Rómer.IV. Theil. Núrnberg. 
1795. Díl ten znovu otištěn samostatně pod titulem >Der Norden der Erde 
von de: Weichsel bis nach China nach den Begriffen der Gr. und Rěmer. 
Leipzig 1820. Srv. 172 nsl. 

A. Murray History of Europ. lang. Edinb. 1823. Cituji německé zpra¬ 
cování: Zum europ. Sprachenbau. Nach A. M bearb. von Ad. Wagner. I 
Leipzig 1825 51, 397. 

“) Muller Abh. von den Volkem, welche in Ruszland gevvohnt haben 
(Biischings Magazín XVI. 289 podle Gebhardiho str. XXIV). 

’) Fr. M. Felzel Kurzgef. Geschichte der Bohmen. Prag 1774. 18 nsl. 
®) Uner die Abkunft der Slawen. Ofen 1828 p. 183, 186 nsl. 

") Gatterer 7 An Russorum, Polonorum ceterorumque populorum slav. 
originem a Getis sivé Dacis liceat repetere. (Diss. z r. .1791 tištěna 1793 
v Comm. Soc. Reg. Goetting. T. XI.) Tento spis o původu Slovanů vyšel 
i německy: »Ob die Russen, Polen und íibrigen slavischen Vólkcr von den 
Geten oder von den Daken abstammenc. Břemen 1805. 

‘®) D. Joh. Jac. Mascou Geschichte der Teutschen. Leipzig 1737. II. 
Anm. S. 205 rtsi. 

") L. A. Gebhardi AUg. Geschichte der Wenden und Slaven. Halle 

1789. 

J, Thunmann Untersuchungen uber die alte Geschichte einiger nor- 
dischen Volker. Berlin 1772. II. 100 n.sl. Srv. Unters. uber die Gesch. der 
óstl. europ Volker. Leipzig 1774. 369 

’* *) Srv A. Sckldzer Neeropx. Russ Annalen Góttingen 1802 - 1809 
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Schwabenau/) ve Francii sem patří M. de Peyssonel, u nás 
z části citovaný již Fr. Pubička a nad jiné vynikající Jos. Do" 
brovský, mezi Poláky střízlivěji vystupoval hrabe J. Potocki, ‘^) 
Adam Naruszewicz a o něco později W, Surowiecki, v Rusku 
v líčení počátků ruských dějin kníže Michal Ščerbatov, Vas 
Nik. Tatiščev, Iv. Boltin, a zejména znamenitý N. M. Karamzin,^^) 
jehožto výklad a stanovisko neliší se mnoho od moderních názorů. 
Ti už zavrhují skoro ria dobro odvozování Slovanů od různých 
kmenů kavkazských a pontských, od Henetů, Sarmatů, Skythů 
a ostavují biblické i kronikářské genealogie docela stranou. Do¬ 
brovský označuje své stanovisko r. 1810 v listě ke Kopitarovi 
těmito slovy, týkajícími se práce Gattererovy: »Mich freuen solche 
Untersuchungen. Nur mache ich einen ganz anderen Schluss. Miř 
beweist alles dies, dass die Slawen keine Dacier, Geten, Thracier, 
Illyrier, Pannonier sind .. . Slawen sind Slawen und haben náchste 
Verwandtschaft mit den Lithauern. Also muss man sie hinter diesen 
suchen, am oder hinter dem D;ieper.< 


T yok. F. A. Ritter v on Schwahe^tau Die áltesten bekannten Slawen 
und ihre Wohnsitze. Heaperus. Prág 1819. 25 sl. Výtahem z toho a z části 
volným překladem je český spisek J. M. K?'ále Sláwové praotcowé Cechů 
a bytedlná sýdla gegich. Hradec Králové 1825. 

“) M, de Peyssonel Diss. sur lorigine de la langue sclavonne prétendue 
illyrique, v úvodu knihy >Observations hist. et géogr. sur les peuples qui 
ont habité les bords du Danube et du 1’ont Euxin Paris 1765 

J. Dobrovský Uber die álte.sien Sitze der Slawen in Europa {Mo?tse 
Landesgesch. Máhrens. II, str. IX — LII Olmútz 1788). Ober das erste Datum 
der slav. Geographie und Geschichte (Neuere Abh. d, bohm. Ges. d. Wiss. 
1790. I. 365). 

*) J. comte Potocki Fragments hist. et géogr. sur la Scythie, la Sar¬ 
matie et les Slaves. Brunsvic I..—IV. 1796. 

*) A. Naruszewicz Hist. národu polskiego. 1. (1781) kn. 2 Warszawa. 

®) M'. Surowiecki Sledzenie poczatku narodów slowiaňskich. Warszavsa 
1824. Srv. Šafařík, Abkunft str. 15—54. 

’) M. Ščerbatov Russ. Geschichte úbers. von Chr. Hase I. -11. Danzig 
1779 p. 124. 

®) Tatiščev V. N. líciopia P cciňcKaíi cl caMbixL Apena. upeMeaL. Moskva 
1768. Kn. I. 72, 453 a j 

Boltin Iv. ITpuMÍiiaHÍ;i aa ncTopiio Poccin r. iíeKJiepKa. 1788. I. 15 sl. 
53. KpiiT. npuMiqama Ha nepBbifi toml Heropiu kh. lílepóaxoBa Cn6. 1793. I. 
34 sl., 97. 

“* *) N. M. Karamzin McTopin rocy^apcTBa PocciňcKarj Cnó. 1816 —18. I. 
Pozn. 27 ~ 34. 

“) Jagid llHCbMa jlodpoBCKaro u KoniiTapa. CnO. 1885 str. 119. 
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Tak se v hlavních rysech rozvinulo řešení otázky po počátcích 
Slovanů s historického hlediska db doby; v níž vyšly na 
svět Šafaříkovy Starožitnosti, dílo, které vskutku, jak Pogodin vyřkl, 
provedlo »coBepmeRHufi nepeBopoxi. bt* * HamHX'L noHRTÍBXT» o6% 
STOM^L n pe^Mexí«. 

Ale vedle tohoto směru čistě historického vystupoval po¬ 
znenáhlu samostatně ještě jeden nový směr bádání, — totiž pá¬ 
trání po původu a příbuzenství Slovanů na základ^jazykovéra, 
na základě srovnávání řečí slovanských s jinými jazyky evropskými 
a asijskými. Počala se tím vzdělávat! půda, která je vskutku pro 
otázku po původu Slovanů nejúrodnější a z níž se také později 
dobylo nejvíce výsledků. Ovšem vzhledem k stavu, v jakém byla 
srovnávací linguistika vůbec až do XIX. století, není dívu, že se na 
počátku této nové dráhy setkáváme s výsledky, jež svou cenou 
nijak nezadají nejsmělejším starším, bíblicko-historickým kombinacím. 

S vědomím, že jednotlivé jazyky slovanské jsou mezi sebou 
úzce příbuzný, že tvoří celek a jednotu, setkáváme se už v dobách 
velmi, starých, na př. v prvním letopise kijevském ^); a i později 
velmi často některé kroniky a traktáty i grammatiky slovanské 
svrchu uvedené narážejí na tuto jazykovou jednotu národa slo¬ 
vanského. ®) Ale o příbuznosti slovai štiny s jinými jazyky dlouho 
jasna nebylo. Když v XV. stol. jednotlivé jazyky počaly se mezi 
sebou srovnávati, tu bývala opět vlivem tradicí biblických hebrej¬ 
ština uznávána za první řeč vůbec, srv. výroky: »omnium prima«, 
>pnmigenia«, »exordium« — a »reliquae ex ea propagatae et 
genitae sunt.«.^) Tak soudil na př. G. Postellus (1538), Bibliander 
(1548), C. Gesner (Michridates 1555), Thomassinus (1697), tak 
speciálně slovanštinu z hebrejštiny odvozovali J. Herbinius, ®) 
Abraham Frenzel, z části ještě i G. O. Reiz a jiní, až konečně 
vlivem Leibnizovým theorie ta byla odstraněna. Vedle toho ovšem 
leckdo postihl, že existuje shoda mezi slovanštinou a jinými 


‘) HacjiiAOBaHifl o pyco. m«t M. 1846. II. 321. 

Letopis lavr. ed III. str. 25: eAHHT> ň3h^KT> cjroBÍHecKi.« 

*) Srv. hlavně líčení Pervolfovo, CjraBAHC, II. 46 sl. 

*) Srv. Th. Benfey Gesch. der Sprachwissenschaft. Miinchen 1869 
226 sl. 

*) y. Herbinius De religiosis kioviensibus cryptis. 1697. c. 15. 

®) Abr. Frenzel De orig. ňnguae sorab. Budiss. 1693—94. 

’) G. O. Reizius Belga graecissans. Rotterdam 1730. 

L. Niederle : Slov. starožitnoati. 
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evropskými jazyky, ale shodě té nerozuměl,^) a tak se stávalo, 
že starší linguisté měli útočiště k rozličným ge^iealogiím. historiků 
anebo tkvěli na nesprávných parallelách, někdy i strašnými ety¬ 
mologiemi podporovaných. 

Podávati kritický výklad tohoto linguistického směru nauky 
o počátcích Slovanů je mne daleko. Ale uvádím ze své četby 
-spon několik dokladů těchto primitivních pokusů osvětlití s jazy¬ 
kového hlediska příbuzenství a původ Slovanů. Počínají vesměs 
teprve koncem XVII. století a stoletím XVIII. 

G. W. Leibniz (1646—1716) ve svém spise »Brevis delineatio 
meditationum de originibus gentium ductis potissimum ex indicio 
linguarum« (Miscell. Akad. Berlin. 1710 str. 4 sl.) vyvádí Sarmaty- 
Slovany ze skythské větve specie řečí »japhetických« spolu s Huny, 
Avary, Chazary atd. Podobně ze skythštiny odvozovali slovanštinu 
Kirchmeier a God. Henselius®). P. Ch. Levesque prohlásil zprvu 
latinu Za zdokonalenou slovanštinu (slavě perfectionné) a aboriginy 
Latia ža Slovany; později vykládal, že Slované, Latini, Řekové 
a Němci měli původ společný.^) Stejného mínění byl s ním 
i Schoel a společný původ Slovanů s Římany dokazoval i P. So- 
laric.®) Naproti tomu I^réreta vedly studie k výkladu, podle něhož 
Slované původně s Pelasgy a Řeky tvořili jeden getothrácký 
pranárod, rozložený od hranic keltických až do Sýrie a Medie. 
Fréretovi vyšli historičtí Slované ze starých Getothráků právě 


Tak jí nerozumél- Zikm. GeUnius^ jenž ve svém slovníku >Lexicon 
syraphonum, quo 4 linguarum Europae familiarium, Graecae scil. Latinae, 
Germanicae ac Sciavinicae concordia ^onsonantiaque indicatur* * (Bas 1537) 
uvádí slova řecká, latinská a německá vedle slovanských, ale k výkladu 
o příbuznosti nedošel. (Srv. Jgs. Truhlář v ČČM. 1886, 210 sl.). Podobně ýos. 
Jusi. Scaliger ve svém spisu »Diatriba de Europ. Iinguis< sepsaném r. 159^ 
(Opuscula varia. Paris .1610, str. 119). K. Gesner ve své knize o různých 
řečích přijímá, pokud blovanů se týká, jen běžné tehdy názory historiků 
(Mithridates. De differentiis linguarum observatione. Tiguri 1555. 52 sl). 

*) Kirchmeier De origine, iure ac utilitate Unguae Sciavonicae. Witenb. 
1697. Srv. Dobrovský Gesch. d. bohm. Spr. 1818, 6. 

•) Henselius G. íSynopsis universae philologiae. H. ed. 1764. Str. 408 sl.) 
vykládá, že z řeči skythské povstala slovanská (illyrská), hellénská a ger¬ 
mánská. Při tom však se drží ještě biblických .genealogií. 

*) Essai sur les rapports de la langue des Slaves avec celle des anciens 
habitants de Latium (Histoire de la Russie, Paris 1800. Noův. éd.). 

Schoel Histoire abrégée de la littérature romaine. Paris 1815. 

®) Solarič P. Rimljani slav. Budín I8ltí. 
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tak jako Řekové. Na základě Fréretovýcb studií dospěl Court 
de Gebelin k představě poněkud odchylné, že řeči německé i slo¬ 
vanské pošly ze staré gallštiny, Jsouce ovšem velice příbuzný i staré 
řečtině, Vrcholu řeckoslovanské theorie dospěl však bez od¬ 
poru prešpurský professor Jiří Dankovský, jemuž se idea Fr-ére- 
tova rozplynula v řadu fantasií a nesmyslných etymologií, jejichž 
podkladem byla představa, že řecký prajazyk se vlastně nej- 
čistěji zachoval u Slovanů. Dankovskému ovšem také Getové, Dá- 
kové, Frygové, Thrákové a Skythové byli Slované.^) 

Skupinu příbuznou s těmito etyrnologisty tvoří ostatně i ti, 
kdož Slovany hledali v starých Illyrech, Pannoncích a pod, a řeči 
slovanské odvozovali z řečí starých Illyrů, Macedonců, Thráků, 
Dalmatů, Patří k nim už svrchu uvedený Dolci, Appendini, Seve¬ 
rini, Sorgo a jiní- 

Když se v druhé polovině XVIII. století dospělo k bližšímu 
poznání perštiny a sanskrtu, začali zase někteří spojovati původ 

0 N, Fréret Oeuvres, I. Mém. de TAcad. des Inscr. T. XXI. 15 sl Srv. 
Court de Gebelin. Monde prim. IX. p. XXIII. ■ Výsledky' Fréretovy otiskl 
i J. Rakowiecki v Prawdě ruské 153 (Varšava 1820). 

Court de Gebelin Monde primitif etc. Dictionnaire étymolog. de la 
languo-greeque. I—IX. Paris 1773-1782. T. IX. p. XXII. sl. 

Ostatně podobné představy o bližším příbuzenství Slovanů s Řeky nebo 
Latiny na základe řeči shledáváme už dávno před tím, na př. u Matyáše 
Miechowského (Chron. Pol I. 1), St. Orzechowského (Annal. I. 4) a podle 
Pervolfa (O.aaDJiHe II. 135) i u Warszewického. 

*) G. Dankowský Fragmente zuř Gesch. der Vólker ungar. und slav. 
Zunge. Pressburg 1825. Die Griechen ais Stamm- und Sprachverwandte der 
Slaven. Pressburg 1828. 

'* *) Na shody sanskrtu s jednotlivými jazyky evropskými připadl už Filip 
Sasseti na konci XVI. století, později r 1725 německý missionář Benj. 
Schultze, Chr, Theod Walter( 1733),Theofil S. Bayer (f 1738) a zejména fran¬ 
couzský jazykozpytec Maturin Veyssiere la Croze r. 1724. Ale poznání ta 
neměla úrodnějších výsledků. Ještě spis patera Coeurdouxe, podaný r. 1767 
francouzské akademii, jenž poprvé vysvětloval poměr sanskrtu k latině a řeč¬ 
tině na základě kmenové příbuznosti Indů, Řeků a Římanů, nedošel tam 
ocenění a byl také uveřejněn teprve po 40 letech {Beiifey^ Gesch. d. Sprachwiss. 
Miinchen 1869. 333 sl.). Teprve když Nath. Brassey Halhed a Ch. Wilkins 
počali shody vysvětlovat!, když Will. Jones naučil se důkladněji sanskrtu 
a r. 1786 došel k závěru, že perština, řečtina, latina, keltština i gotština po¬ 
cházejí^ z téže prařeči jako sanskrt, nastal obrat projevující se v Anglii pra¬ 
cemi H. Th. Colebrooka, v Římě rakouským jezuitou Paulinem a S Barto- 
lomeo, J. Ch. Adelungem a j., až konečně r, 1816 Fr. Bopp už první svou prací 
o systému konjugačním sanskrtu a jiných řečí eviopských postavil všechno 
do nového správného světla. 

6 *^ 



60 


• Slovanstva jazykově s Indy nebo Peršany, opírajíce se jednak 

o domnělou starobylost těchto jazyků, jednak o řadu zjevných 
shod se slovanštinou.. R. 1783 píše K. G, Anton, že řeči germánská, 
latinská, řecká i slovanská pocházejí z jedné prařeči, o níž se do¬ 
mníval, že byla původu armenskoperského Také Adelung vy¬ 
stupuje r. 1806 s výkladem, že hlavní řeči evropské, dnes od 
sebe vzdálené, byly si před časem blízky, pocházejíce z jednoho 
pramene. Při tom však Adelung slovanštinu sbližuje s germanštinou 
a tuto s perštinou a řečtinou.®) Adelungovy myšlenky rozvíjel dále 
v Rusku kollež. rada Iv. Levanda ®). Výše uvedený Siestřencewicz 
vykládal, že příbuzné sobě jazyky řecký, latinský, litevský a slo¬ 
vanský vyšly vesměs z mateřského jazyka sanskrtského, a také 
VVal. Sk. Majewski snažil se usilovně dovoditi úzké spojení Slo¬ 
vanů s Indy, resp. slovanštiny se sanskrtem.®) Vedle jazyka vedly 
k tomu Majewského i studie mythologické, k nimž pobídnut byl 
spisem J. Gorresa »Mythengeschichte der asiat. Welt« (Heidel¬ 
berg 1810), a tytéž myšlenky vedly později i Josefa a Antonína 
Jungmanna, V. Surowieckého, Ant Mihanoviče, P. Šafaříka, J. Kol- 
lára °) a jiné až po moderního Št. Verkoviče k víře- o indickém 

*) K, V071 Anton Die ersten Linien eines Versuches uber der alten 
Slaweu Ursprung etc. Leipzig 1783, p 3; >dass diese vier Sprachen und ihre 
noch lebenden Zweige von einer anderen gemeinschaftlich abstammen mussen, 
zeigt der Augenschein, den uns auch nur die flůchtígste Vergleichung lehret.« 

Adelu7ig Joh. Chr. Mithridates oder allg, Sprachkunde I.—IV. Berlin 
1806—1817 I, 277, II. 4, 8, 169, 612. Srv. jeho »Rapports entre la langue 
russe et la langue Sanscrit. St. Pétersb. 1811. Také anonymní článek »Etyn',o- 
logies slavonnes tirées du sanscritt uveřejněný v Hammerových >Fundgruben 
des OrientSí (Wien. 1809, I. 459) má patrně za účel podepříti spojení slovan¬ 
štiny se sanskrtem. 

*) Ivan Levanda. Dissertation sur )’utilité et le mérite ďun ouvrage 
anonym ayant le titre: »Rápports entre la langue sanscrite et la langue 
russe.< Rusky vyd. ruskou akademií r. 1813 s titulem > PaacyacAenio o no.at3i. 
n í;ocTOiiHCTBÍ comiHeHifl c ofiiueHHaro oxi. H0ii3BÍCTH0ň oco6i,i noA'i» íťasBaHieMi, t 
pCxoACTBO Meacay CaHCKp. h PocciueKiíMT. nawKnMu*. Jiný spis Levandův nese 
titul: líCTHHHOo npoucxo»c;teHÍe i; na^ajio * nap ia h ero hmchh, ao- 

KaaaHHoc iiciopimecKu ii 3THMOJ!orn4eeKii“. Gnó. 1812. o4 stran. 

*) Recherches I. 221, 335 si. 

0 Majewski W. S, O Slowianach i ich pobratimcach. Warsz. 1816. Roz¬ 
klad y trešč dziela o poez^tku licznych siawiaňskich narodów. Warszawa 1818 
str. VII. 

®) Jos. yu7igman7i Slovesnost (1820) str. XXVII. Surowiecki IV. Sle- 
dzenie 288. Ant Mikanovic Hormayers Archiv f. Gesch. etc. 1823 66 sl. 
Pavel Šafařík Gesch. der sl. Sprache und Lit Ofen 1826. 2. Ja7i Kollár 
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původu jSlovanů. Ant. Jungmann uveřejnil dokonce i rozpravu 
o sansikrtu za tím účelem.') Mimo. tyto hlásal i A. Murray úzkou 
příbuznost slovanštiny s perštinou a, indštinou na Jedné a s gcr- 
manštinou na druhé straně, a ovšem také Schlegel patří sem, 
vykládaje, že latina, řečtina, germanština, perština a snad i slo¬ 
vanština, armenština a keltština vyvinuly se vesměs ze sanskrtu®) 

Z toho, co jsem pověděl, je vidno, že na konci stol. XVIIÍ. 
a na počátku XIX. množily se už náběhy k poznání skutečného 
stavu věcí, ale přesného vědeckého podkladu a hlubšího poroz¬ 
umění shodám slovanštiny s řadou jiných evropských a asijských 
jazyků nebylo ještě nikde. Největší náš jazykozpytec J. Dobrovský 
vyslovil se, pokud vím, o věci té jen ve smyslu nahoře na str. 56. 
uvedeném, při čemž mu ovšem i shoda slovanštiny se sanskrtem 
nezůstala neznáma,"*) Tak to šlo až do doby, kdy Boppovo sta¬ 
novení a vědecké vysvětlení příbuznosti jazyků indoevropských 
stalo se obecně známo a přístupno. Teprve od této doby — 
Bopp sám staroslovanŠtinu připojil až do II. svazku své srovná¬ 
vací mluvnice vydaného r. 1835 —' lze datovati úplný obrat 
k vědeckému nazírání jak v celé srovnávací .filologii jazyků indo- 
cvropských, tak, i v speciální otázce poměru slovanštiny k ostatním 
jazykům, zejména k společné všem prařeči. A tak teprve Boppem 
a řadou linguistů, kteří v jeho stopách dále šli, dostala se otázka 
po původu Slovanů poprvé na základ vědecký a na dráhu, na 
které se nejvíce přiblížila k pravdě^ jak dále poznáme. 

Zde je vhodno připomenout!, že velká rozháranost a zmatenost 
v dosavadních výkladech o původu Slovanů dávala v Německu 
na počátku XIX. století vznik theoriím, které měly více méně 
tajený účel, aby původ, histori a souvfiké existenční právo Slo¬ 
vanů přímo snižovaly a potupovaly. Úvodem k tomu bývalo tvrzení, 
že <e Slované v historii neobjevují před V. stol. po Kr., že vy- 

.Sláva bohyně a původ jména Slavů. Pešť 1839, 58 sl. Srv. o nich hlavně článek 
M. Můrka >Prvi usporedivači sanskrita sa slovenskim jezicima« Rad kn. 
CXXXÍI. 1897. 104-115. 

*) Ant. yimgma?m O samskritu (Krok. Praha 1821. Díl první. 1.65—81) 

Murray A. Zum europ. Sprachenbau etc. 1825 í. 331, 397. 

Friedrich Schlegel. Ober die Spracheund Weisheit der Indier. Heidel¬ 
berg 18u8 3 sl. Ale r. 1819 je soud jeho neurčitější. Srv kritiku spisu Rho- 
deova, uveřejněnou ve Wicn. Jahrb. d. Liter. 1819, Vlil. 454. 

*3 Dobrovský 1. c. 120: Ich will strenger beweisen, dass die Slawen 
Indier sind, ais Gatterer beweisen konnte, dass sie dacischen Ursprungs sind ... 
Und doch sind die Slawen nicht indischen, sondern ihres eigenen Ursprungs. 
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stupují vedle různých divokých asijských přistěhovalců, — a z toho 
byl na snadě další soud, že přišli s nimi patrně odkudsi z Asie, 
že nejsou původu evropského jako Řekové, Gallové a Germani, 
že nemají historického práva na sídla evropská, nepatří mezi 
evropské kulturní národy, nýbrž že jsou vetřelci původu finského 
nebo mongolského, tedy po názoru tehdejší doby nižšího, kteří 
přišli, aby vzali půdu jiným, starším vlastníkům. Toto hledisko 
několika německých historiků na počátku XIX. století, jež došlo 
i výrazu ve filosofii německé (ač dlužno přiznati, že bývalo se 
strany slovanské zveličováno), má pro vývoj nauky o slovanských 
starožitnostech tu důležitost, že bylo jedním z hlavních popudů 
k sepsání díla, jež si vzalo za cíl postavit! — a také postavilo — 
počátky dějin slovanských na nový, pevný základ, totiž Šafa- 
ř.kových Starožitností Slovanských, vyšlých r. 1837.^) 


Šafařík obrací se především (SS. T. 91.) proti Vilému Schůtzovi^ jenž 
prohlásil Slovany za Mongoly-Tatary v článku >Prufurg der Untersuchungen 
iiber die Urbewohner Hispaniens«. (Wien. Jahrb d. Lit. 18^2 Sv. 39str. 54)» 
a proti Parrotové knize (7. L. Pari-ot >Versuch einer Entw. d. Sprache, 

Abstammung etc. der Liwen, Lálten, sten, Stuttgart 1828, 51, 156), v níž 
Vendi prohlášeni za Neslovany, za kmen Estům příbuzný, původu keltského, 
kdežto Slované prý byli lid orientálního původu, objevující se v historii te¬ 
prve koncem 5. stol. po Kr. — Také u F. Brandstdttera (Scythica. Konigs- 
bcrg 1837. 83) jsem našel stotožnění Slovanů s Mongoly. Srv. k tomu Durichovu 
obranu proti snižovatelům slovanského jazyka, hlavně proti Ludwigowi 
(Bibl. slavica í. Vindob. 1796. c. II. 67 sl), a rozpravu Ant. Jungmanna 
>Kdo činí, kdo trpí křivdu?< v Kroku. Díl I. 2, 61 sl , v níž obrací se proti 
historikům Pólitzovi, K. von Rottekovi, přírodozpytci K. Neumannovi a j. 
V německé filosofii objevují se podobné názory u HeuHngera (Grundriss d. 
phys. und psych. Anthropologie. Eisenach. 1829. 115 sl.) pak u C. Cara 
(System der Physiologie 1838*, 1847^ I. str. 146 a jeho »Die Frage nach der 
Entstehung und Gliederung der Menschheit vom Standpuncte gegenwártiger 
Forschung. Unsere Zeit. 1858 Heft 14, str. 90). vyslovil se (Vorlesungen 

uber die Philosophie der Geschichte bersg. von D. Gans. Berlin 1837. 360) 
takto o Slovanech: >Es haben zwar diese (d. h. slawische) Volkerschaften 
Koriigreiche gebildet und muthige Kámpfe bestanden, aber sie můssen aus 
unserer Betraebtung ausbleiben, weil sie em Mittelwésen zwischen europáischcm 
und asiatischem Geist bilden und weil ihr Einfluss auf den Stufengang der 
Fertbildung des Geistes nicht thátig uiid wichtig genug ist« 

Za to Herder soudil velmi příznivě o Slovanech (ídeen zuř Phi os. d. 
M. 1791. IV. 32 sl.\ Více o tom viz ve spisu V. Lamanskéko. 0í)'i. inTopii- 
^ceK 0 M'í. H3yqcHÍn rpaKCMiapaneiiiiro :Mipa bt, EBponí. Petrohrad 1871. 62 sl., 
200 sl., kde přivedena z různých německých spisovatelů celá řada příkladů 
toho, jak snižovali slovanství pod germanství. Zmínka o známých podobných 
theoriích, pokud se národu ruského týče (vl. Velkorusů), jež došly už na 
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Ale Šafařík ve svých Starožitnostech neobírá se vůbec otázkou 
původu Slovanů, nýbrž jen otázkou jejich starobylosti v Evropě. 
Jen negativně staví se tam proti vzpomenutým právě míněním 
o neevropském, nižším původu, ale sám positivně nevykládá, jak 
a odkud Slované se vzali. Šafařík už došel k přesvědčení, že ze 
samotné historie otázku tu vůbec řešiti nelze, a poněvadž mu 
jenom historie byla k disposici, otázky té neřešil. A tak tomu 
také jest. Slované se v pramenech- historiqkých- objevují vskutku 
náhle, a opakuji, není žádného ověřeného, věrohodného pramene, 
jenž by nám byl o jejich původu zanechal nějakou positivní zprávu 
nebo aspoň vážnou, lidovou tradicí, nebo ukázal na jejich pří¬ 
buznost s jinými. Tradice kronik jsou, jak jsme poznali, vesměs kom¬ 
binace umělé, a výsledek všeho, co bylo dosud podniknuto na půdě 
čistě historické k řešení této základní otázky slovanských starožit¬ 
ností, jest a musí býti negativní. Historie ji vůbec řešiti nemůže. Na 
otázku po původu Slovanů dají odpověď jen ty nauky, které mohou 
sledovati vývoj Slovanů i před dobu, v níž se objevují na jevišti 
historie, a které po stopách a znacích určujících slovanskou ná¬ 
rodnost mohou jiti daleko nazpět, až k oněm dobám, v nichž 
znaky tyto, a ovšem s nimi i národ, povstávaly. — 

Pojem národnosti jest pojem velmi složitý, jehož nelze několika 
málo slovy vyložiti ani definovati. Věda teprve v poslední době 
pojem ten hlouběji osvětlila. Teprve demografie, anthropologie, 
věda národohospodářská, věda právní, historie a filologie musily 
snésti dohromady svoje data, aby jej osvětlily a analysovaly. A tu 
se ukázalo, že nejen řeč zděděná nebo přejatá, nejen politická 
práva, politické hranice a interessy, nejen vědomí společných poli¬ 
tických dějin, ale i celý vnitřní život, byt, půda a ovzduší, v němž 
národ žil, má na pojmu tomto účastenství. Ale v souhrnu všech 
znaků, jež dohromady tvoří moderní pojem národnosti, jsou znaky 
různé váhy a síly. Jedny jej tvoří, druhé doplňují. Jedny byly od 
počátku, druhé přistoupily teprve v pozdější historii národa. Vše, 
co tvoří podstatu národnosti na př. slovanské, netvořilo ji dříve, 
po celý čas jejího vývoje Již pojem vývoje nese to sám s sebou. 
Mnoho přistoupilo teprve v dobách historických, ba i nedávných. 

konci XVIII, století výrazu ve známém protestu Mirabeaua proti carevnČ 
Kateřině: »Les Russes ne sont Européens qu’en vertu ďune définition dé- 
clarative de leur souveraine* a v pozdějších mnohých politicko-vědeckých 
theoriích hlavně polských a francouzských, patří už na místo jiné. (Srv. La- 
manskij 279 sl.) 
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A přece Slované, právě jako Germáni a jiní, vystupovali už za doby 
Kristovy jako národové hotoví a samostatní. Z toho je vidno, že 
jsou jisté znaky staré, prvotné, jimiž národ svou samostatnou 
existenci počínal a jež jsou tedy základem, a pak znaky další, 
druhotné, které k nim během historického vývoje přistoupily. Kdo 
by chtěl dnešní stav slovanství analysovaíi, musil by ovšem studo- 
váti celý jeho vývoj a stanovit! znaky jeho prvotné i pozdější- 
Kdo se však ptá jen po původu Slovanstva, zkoumaje, v čem spo 
<^ívalo jeho prvotní odlišení od jiných, tomu stačí přihlédnouti 
k znakům základním. V nich leží původ národa, s nimi národ 
povstal. A těmito znaky prvotními mohou býti, pokud víme, zatím 
jen znaky tělesné a znaky jazykové. Třetí veliká skupina znaků 
národnostních, jež můžeme shrnout! pod pojem kultury, jest pro 
nás vesměs druhotná a jistě z největší části povstala teprve během 
pozdějšího vývoje národa již samostatného. My nemáme dat, na 
základě jichž bychom tento druh znaků sledovati mohli až do 
odvěkých dob, v nichž národ slovanský povstával. 

Podle dnešního stavu vědění mohou se proto jen dvě nauky 
pustiti s daty svého materiálu tak daleko do minulosti, aby otázku 
po původu národnosti s]ovan.ské vzaly ve vážnou úvahu: anthro- 
p o 1 o g i e zkoumáním znaků tělesných, srovnáváním poměrů 
dnešních s poměry materiálu staršího i předhistorického, a jazy- 
kozpyt srovnávacím studiem řečí se slovanskou příbuzných. 
Historie a archaeologie odpadají. O tom, jak historie mlčí, již 
jsme mluvili, a archaeologie se svým studiem staré kultury* oci¬ 
tuje se ještě v době, kcJ3 Slované už historicky vystupují, na velmi 
vratké ba^i, majíc vykládati o tom, co jest slovanské a co ne. 
Natož pro dobu starší, před historickou. Tam jí chybí pevná půda 
úplně. Archaeologie se o otázku původu Slovanů vůbec pokusiti 
nemůže a také nepokusila. 

Nej význačnějším charakteristikem národa je dnes a byla vždy 
v minulosti řeč, a to nejen nej význačnějším, nýbrž i studiu nej pří¬ 
stupnějším. Je proto přirozeno, že dnes jazykozpytci ještě nejvíce 
shodli se ve svých výsledcích, kterými vyjasňují nám aspoň jednu 
stránku vývoje národa slovanského, povstání jeho jazyka. Ale 
tím ovšem vývoj tělesný, genetický původ ještě není vysvětlen 
a v otázce té dodnes jazykozpytci, anthropologové a histori¬ 
kové, nedovedli se shodnout! na výkladu jednotném, ač ovšem 
i tu bez positivních výsledků dosav^dní práce není. Ostatně té 
práce není mnoho. Teprve v letech padesátých a šedesátých 
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XÍX. století přistoupila anthropologie, podporována jsouc předhisto- 
rickou archaeologií, vědečtěji k řešení svých úkolů a mezi nimi i k ře¬ 
šení původu různých národů evropských. Dříve se všeobecně vývoji 
jazykovému podkládal prostě i vývoj tělesný, a vykládalodi se 
o původu slovanštiny z jedné skupiny jazykové, soudilo se při tom, 
že s vývojem jazykovým jednotně, parallelně šel i vývoj tělesný 
2 téže skupiny. Teprve od zmíněné doby počal se různými pra¬ 
cemi jasněji osvětlovati poměr pojmu národa ku pojmu plemene, 
oba pojmy počaly se rozlišovati, původ jazykový oddělovali od pů¬ 
vodu tělesného, a s tohoto nového hlediska počali se znovu stu¬ 
dovali národové evropští. Že při tom nepomíjeno ani Slovanů, je 
samozřejmo a přirozeno. Zejména vývoj otázky t. zv. arijské měl 
na tom značné účastenství. Jakmile od doby Lathama a Omalia 
ďHaloy počal spor o to, kde vlastně vzali Arijové nebo Indoevropané 
svůj původ, zda v Asii či v Evropě, spor tento dotýkal se úzce i všech 
jednotlivých národů indoevropských, a při velkém dalším rozvoji 
této ethnologické otázky byl přirozeně i původ jednotlivých těchto 
národů se všech stránek probírán a řešen, za tím účelem, aby 
sloužil podkladem pro řešení problému celkového. Nicméně dlužno 
přiznali, že Slované byli z národů, jichž se celé toto studium 
dotýkalo jen podružně a dosti povrchně. Různé náhledy o pů¬ 
vodu Slovanů po stránce linguistické i anthropologické se sice 
množily, ale zůstávaly beze shody, a zůstávaly bez hlubšího pro¬ 
niknutí. Tak bylo v celku až do let devadesátých. Tu teprve 
nastal obrat a tu teprve otázka o Praslovanech postavena byla 
i anthropologicky do jasnějšího světla, třebas že se shodných vý¬ 
sledků dosud nedosáhlo. 

Bude nyní naším úkolem, abychom stručně shrnuli a předvedli 
to, co během druhé polovice XIX. století linguistika a anthropologie 
pověděly na otázku po původu Slovanů. 


II. O povstání prařeci slovanské. 

Positivní výsledky moderního jazykozpytného bádání spočívají 
v tom, že nezvratně zařaďují slovanštinu do skupiny jazyků zv. 
arijskými nebo indoevropskými (arijoevropskými, také indogerman- 
skými), jazyků původu společného, — obráceně řečeno, že slo¬ 
vanský jazyk, a pokud přihlíží se k němu jako k hlavnímu znaku 
národnosti slovanské, i slovanský národ jazykově povstal z větve 
arijské. 
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Viděli jsme již dříve, že vědomí příbuznosti slovanských řečí 
s jednotlivými jazyky indoevropskými, hlavně s latinou, řečtinou, 
němčinou, perštinou a indštinoii, počalo se uplatňovati již v druhé 
polovině XVIII. století a na počátku XIX.; že na př. P. Ch. 
Levesque došel při tom k názoru, podle něhož Latini, Řekové, Slo¬ 
vané a Němci měli původ společný, povstavše z jednoho pra- 
národa, že Frěret Slovany, Řeky a Th-ráky spojoval v jeden pra- 
národ, Court de Gebelin zase němčinu a slovanštinu spojoval 
s gallstinou a řečtinou, že Schlegel, Siestřencewicz a Majewski 
vykládali o úzké příbuznosti latiny, řečtiny, slovanštiny a litevštiny, 
vyšlých z mateřského jazyka sanskrtského, že úzkou příbuznost 
řeči slovanské s nerštinou a indštinou i gerrnanštinou hlásal Murray, 
že podle Antona řeči germánská, latinská, řecká a slovanská po¬ 
cházejí z jedné prařeči atd. atd. ^). Ale jasně, určitě předvedl to 
a zároveň prokázal teprve Fr. Bopp ve svém díle »Vergleichende 
Grammatik^, jehož první svazek vyšel r. 1833 a od té doby 
i odpověď na otázku o původu Slovanů vstupuje do nového, 
vědeckého stadia. Bopp ukázal nezvratně, že i slovanské řeči jsou 
jednou ze skupin jazykových, které vedle sebe vyšly ze společného 
prajá-yka »indoevropského< A to po Boppovi dotvrdily a do¬ 
plnily studie mnohých jiných jeho následovníků. 

O podstatě této prařeči a supponovaného pranároda byla vy¬ 
slovena během dalších studií mínění, která jsou dnes v mnohém 
překonána. Především dnes víme, že nesmíme si představovat! 
indoevropský pranárod a prajazyk jako něco jednolitého, zcela 
jednotného. Nebylo nikdy úplné jazykové jednoty praarijské. 
Ale v celku ovšem platí stále za jisté a zůstává také základem 
celého moderního srovnávacího jazykozpytu, že 1. existovala 
kdysi řeč společná, — ne sice zcela jednotná, neboť, byla už od 
počátku dialekticky diťferencována a pomísena, ale přece do té míry 
jednotná, že můžeme se svého hlediska hovořiti o jedné, spo¬ 
lečné prařeči, — a 2. že z této prařeči vedle dosud žijících jazy¬ 
kových celků: řeči íránské, indické, arménské, řecké, albánské, 
keltské, germánské, litvolotyšské, nehledě k vyhynulým, povstala 
i skupina dnešních jazyků slovanských, tvořících také původně 
jakýsi společný, uvnitř ovšem již ode dávna dialekticky rozrůzněný 
jazyk praslovanský, jenž po jisté době samostatného žití rozčlenil 
se opět na nynější jazyky slovanské. To jest positivní vymoženost 


M Srv. napřed str. 58 nsl. 
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jazykozpytců posledního století, a první pevná base k odpovědi na 
otázku, jak povstali Slované. 

Jinak se to nná už s otázkou další, jakým způsobem a v jakém 
postupu vyvinuly se jednotlivé řeči arijské z předpokládané pra- 
řeči, zejména za jakých okolností a poměrů vyvinul se mezi nimi 
jazyk slovanský. Jak obraz vývoje celkového, tak i sám vývoj pra- 
řeči slovanské není podnes jasný. Faktorů, kteří se toho súčast- 
nili, bylo více. Působila především stálá in h ae r e n t n í síla diffe- 
renciační, která v životě každé řeči, tedy i v supponované pra- 
řeči, působí stále tak, že si řeč nesmíme představíti nikdy jako něco 
jednolitého, ale spíše jako konglomerát sdružených dialektů více 
méné na vzájem sobě příbuzných, — působilo zde dále občasné 
místní oddělování, isolace, která vnitřní differenciaci dialek¬ 
tické, v celku přece jen vázané, otvírala pouta, aby se nerušeněji 
mohla ustalovati a dále vyvíjeti, a byla to na konec i assimilace 
cizích jinorodých elementů, na něž leckde narážela šířící se 
oblast prvotního celku arijského a stykem, který přirozeně nastal 
(hlavně absorbováním), mnoho do jazyka přijímala a mnoho po¬ 
změňovala. 

Jak pomocí a prostředkem těchto faktorů povstávaly jedno¬ 
tlivé řeči arijské, živé i vymřelé, jak mezi nimi povstala i řeč slo¬ 
vanská a jak tím lid jí mluvící vytvořil se v národ slovanský, toho, 
jak jsem pravil, jasně nevíme. Tak daleko jazykozpyt dosud ne¬ 
dospěl, a určitěji toho nevyloží do té doby, dokud nebude více 
jasno o poměru, v jakém jsou Slované jazykově příbuzni s jinými 
národy arijskými, á dokud nebude určitěji rozřešena i kolébka 
pranároda arijského. 

O stanovení stupně příbuznosti jednotlivých řečí arijských po¬ 
koušeli se sice mnozí vynikající jazykozpytci, stanovíce různá sché¬ 
mata pro poměry jednotlivých řečí, pro poměr jejich mezi sebou 
i k původní prařeči. A jakkoliv jejich výsledky už v mnohém 
osvětlily celkový stav dnešní po stránce slovné i gram- 
matické, musíme přece uznati, že při stanovení příbuznosti pů¬ 
vodní, primární daleko ještě nerozhodují. Jazykozpyt nedospěl 
dosud tam, aby si jasně mohl představili u jednotlivých řečí arij- 
ských starší průbéli jejich vývoje, zejména z jakých forem prvot¬ 
ních a jakým způsobem došly stavu dnešního. A dokud to ne¬ 
bude dostatečně vyjasněno, nemůžeme si získali jasnou představu 
o vzájemném jejich poměru původním. 
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Mezi příbuzností primární, původní, a poměrem, který lze dnes 
konstatovali, může býti velký rozdíl. Dnes jsou si ty řeči nejbližší, 
nejpříbuznéjší — sit venia verbo —, které fondem slovným i for¬ 
mací grammatikální nejvíce ukazují shod. Ale tyto shody mohly 
býti z části získány teprve v pozdějším vývoji, a rozumíme-ii 
větší, primární příbuzností bližší vztah, v kterém bylo jisté vy¬ 
víjející se dialektické centrum k sousednímu oproti jinému, vzdá¬ 
lenějšímu, nebo dříve oddělenému, — pak ovšem vidíme, že se 
pojem primární příbuznosti nemusí s dnešní krýti, čili obráceně 
že z dnešní zdánlivé příbuznosti řečí arijských nemožno souditi 
bez dobré znalosti celého vývoje na příbuznost skutečnou, původní, 
na poměr a vztahy, v jakých povstával a samostatněl jednotlivý jazyk, 
na př. slovanský. Neboť stav dnešní není jen výsledkem tohoto vývoje 
primárního. Během doby pozdější přistupovala řada činitelů jiných, 
sekundárních, více méně náhodných, které způsobily, že se leckdy 
původní poměr značně pozměnil; stěhováni a spojené s tím nové 
styky, politické soustředění v celky, stejné prostředí a podmínky 
životní mohly sblížiti dvě původně vzdálenější větve, jako zase 
různé podmínky rozlišiti původně blízké, jež před tím dlouho spolu 
souvisely. Dále ukázal Delbriick, jak vyhynutím pojítek povstati 
mohlo ostřejší oddělení a zdánlivé oddálení v stavu nynějším, 
kdežto Brugmann položil zase důraz na to, jak povstati mohou 
sekundární shody přejímáním materiálu slovného i grammatikál 
ního. A jak opět vliv cizích elementů, s nimiž se jedna ze dvou 
řečí prvotně třeba nejbližších setkala, tuto původní blízkost může 
pozměniti a oslabiti, — není třeba ani blíže vykládat 

Z toho, tuším, i neodborníku vidno, že bez důkladné znalosti 
celé historie jednotlivých jazyků není dnes možno vymezili a sta- 
noviti určitěji onu příbuznost původní, — jinými slovy — sku¬ 
tečný postup odvětvení a rozvětvení původní jed¬ 
notné prařeči arijské. A poněvadž zde jazykozpytci ještě 
mnoho práce zbývá, nebylo by možno s návrhy a theoriemi, 
které podnes byly učiněny, positivněji pracovati, kdyby aspoň 
moment zeměpisný nepřicházel jim vydatně na pomoc. 

My známe, jak jsou jednotliví národové dnes zeměpisně umí- 
štěni, známe po většině i celou jejich historickou lokalisaci až do 
dob velmi dávných, a kde historie nestačí, víme z dat předhistorie 

') Dtllruck B. Einleitung in das Sprach-Studium (Leipzig 1880; 135. 

’) Brugmann K. v Techmers Internát. Zeitschrift f. allgem Sprachwiss. 
I. 231 1 250. Grundriss der vergl. Granim. II. vyd, (1897) í. 24 sl. 
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a z různých tradic leccos, abychom mohli z toho souditi o směru 
a trm často i o pořadí, postupu pohybů hlavních národů. Tento 
zeměpisný moment doplňuje a podporuje vítané aspoň hlavní 
údaje a výsledky jazykovědného bádání v otázce rozvoje řečí 
arijských. A ‘ ovšem ani zde, dokud nebude stanovena kolébka 
Praarijů — tedy východisko stavu historického — na jievnější basi 
státi nebudeme. Jiný výklad místního rozvoje řečí podal by se, 
byla-li kolébkou střední Asie, jiný, byla-li jí Armenie, jiný, byla-li 
v nížině ruské. To jest na první pohled zjevno. — 

Předeslav tyto všeobecné poznámky, ukážu nyní v stručném 
přehledu na to, jak se dosud nejhlavnější theorie jazykozpytné 
vyslovily o původu řeči a národa slovanského, o poměru jeho 
k jiným Arijům se zřetelem k jazykovému rozvolnění původního 
svazku arijského. — 

Podle positivních theorií dosud podaných rozvoj pranároda 
a prařeči arijské v jednotlivé části mohl se udáti"dvojím způsobem: 
buď oddělením a odstěhováním jednotlivých větví od kmene 
původního, nebo šířením okrsku prařeči a dialektickou decen- 
tralisací v obvodu jeho hranic. Tento způsob je přirozeně poma¬ 
lejší. Při prvém se styk částí rušil, při druhém delší dobu zůstával. 

Když se poprvé rozvoj prajazyka začal uváděti v systémy, 
jazykozpytci stavěli představu svou na způsobu prvním a docházeli 
k theoriím t. 'L\,odvetvovacim nebo rodokmenovým^ při nichž větší menší 
příbuznost jazyků založena je na časovém poměru postupného 
oddělování jich z prajazyka. Už sám Bopp měl na mysli jakýsi rodo¬ 
kmen, v němž sprvu zbližoval liivoslovanštinu s germanštinou, po¬ 
zději rozlučoval, — ale v celku celé toto stanovení vzájemné 
příbuznosti bylo pro něj ještě věcí vedlejší. Vedle Boppa ' také 
Jak. Grimm "b a Adalb. Kuhn^) dovozovali — první bližší příbu- 

b Srv. hlavně Tk. Benfey Geschichte der Sprachwissenschaft. Můnchen. 
1868 str. 370 sl B. Delbriick Einleitung str. 1 sl. 'Roman Zawiliúski O stó- 
sunku pokrewieňstwa j^zyków Aryoeuropejskich (Os.odbicie ze Sprawozdania 
Dyr. III. gimn. w Krakowie. 1885; str. 5. sl. 

Vergl. Grammatik 760 (IV. z r 1842). Srv. úvod k I. dílu 2. vydáni 
z r. 1857, str. XIX. Pozdější mínění viz v spisu »0ber die Sprache der alten 
Preussen«, Abh. Ak. Wiss. Berlin 1853. 80. Zde Bopp soudí, že se oddělení 
lotyšskoslovanské řeči od sanskrtu stalo později než oddělení řečí klassických, 
germanštiny a keltštiny a sice ještě před rozdělením asijské větve na médo- 
peršiinu a indštinu. 

b J. Grimm Geschichte der deutschen Sprache. Leipzig 1848 p. 1030. 

*) Adalbert Kuh?i Uber die álteste Geschichte dv indogerm. Volker. 

• Webers Ind. Studien. I. 1860 321—363). 
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zenství slovanštiny s germanštinou, druhý s íránštinou, ale systému 
celého ještě nepodali. 

Typickým představitelem a zastancem theorie odvětvovací stal 
se teprve August Schleicher. U něho je tento princip rozveden 
do detailů. Schleicher soudil, že se nejdříve společná prařeč roz¬ 
dělila na dvě: iia slavogermanský kmen severoevropský a na kmen 
asijskojihoevropský. Severoevropský rozpoltil se později na větev 
germánskou a lotyšskoslovanskou, a dále na jednotlivé jazyky tak, 
jak připojený obrazec vykládá. 



Rodokmen Schleicherův. 


*) Podle jeho theorie vyslovené r. 1860 v díle »Die deutsche Sprache«, 
str. 81 a lišící se poněkud od starší z r. 1853 (Die ersten Spaltungen des 
indogerm. Urvolkes. Allg. Monatschrift f Lit. und Wiss. 1853, 786 nsl.), Srv. 
též jeho »KpaTKia oicpKi. aoiicTOpuiccKofl »:h3hu ctBepoaocToqHaro OT^tiia iihao- 
rcpMaHCKifx-L aaLiKOB-L. IIpHJi03íeHÍe k-l VIII. T. BínacOKt hmu. aKa;íeMÍ0 uayK-L N. 2 
(Petrohrad 1865) 59, a jeho >Compedium der vergleich. Grammatik der indo- 
gcrm. Sprache*. 1871, str 4 s1. 

Systém Schleicherův opakoval v Rusku vedle Zahilina (HcTopiii 
pyacKoň MCH3HU II. 9 sl) hlavně A. Kotljarevskij. Srv. jeho CoMHaemfl I. 362, II 
168, 187 a kritiku Buslajevovy grammatiky tamže str. 364. Proti němu po¬ 
stavil se A. Hilfcrding (Operní. nepioAX. 285). Viz dále. 
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Rodokmenový princip Schleicherův pro svou zdánlivou jasnost 
a přirozenost měl mnoho následovníků, kteří se však / detailech 
dosti rozcházeli. Nejčastěji shodovali se jen v představě o existenci 
prvotní bipartice prařeči, a to v tom, že prařeč rozštěpila se nej¬ 
dříve na část evropskou a asijskou před dalším detailním dělením. 
Sem patřil na př. Max Můller, K. Lottner, J. Curtius, A. Fick. 
K. Můllenhoff, O. Schrader a j. Také Ř. Krek se k tomu hlásí. 

Důvody, něž se zastanci této bipartice. především opírali, 
byly na př. tyco: Evropské řeči mají podle Lottnera společné/ 
proti asijskému r (ř. ttoAi;, got. filu^ skr. purú; l, plenus, lit. pilnas^ 
stsl. phuij^ got. fuUs^ ř. 7clu-7t^.rj~fLi — stind. pipar-^ Podle 

Curtia zase vidíme často v evropské skupině e, kde v asijské je 
ještě prvotní a (got. ik^ ř. J/á, lat. ego — proti skr. aham ; ř. 

1. fero^ got baíra proti skr. bkára7m; ř. iar/, 1. est^ . lit, esti^ 
got. ist^ stsl jestb — skr. asti; r. 1. sex^ got saiks^ stsl. Šesíh. 
lit. šeši — skr. šaŠ, st.baktr. khŠvas\ ř. tféxa, 1. decem, g taihim 
lit. deszimtis^ stsl. descťb — skr. zd. dašan atd.). 

Za původce této bipartice uvádí se Max Můller. Podle něho 
prařeč arijská rozdělila se sprvu na severozápadní skupinu ny¬ 
nějších řečí evropských a na jižní skupinu asijskou. M O postupu 
dalšího oddělování nechtěl však mluviti, a jen do jisté míry spo¬ 
joval Slovany s Germany v bližší příbuzenství. K. Lottner, převzav 
ideu bipartice, soudil, že se od evropské části Arijů oddělili nej- 
prvé Hellénové a zbytek rozštěpil se na větve ostatní. J. Curtius 
zase soudil, že evropská větev rozpadla se na část severní (Slo¬ 
vané, Litevci, Germani) a jižní (Řekové, Italové, Kelti). Také A. 
Fick, ro^zděliv pranárod na větev asijskou a evropskou, rozliší; 
i zde dvě skupiny: germanolitvoslovanskou a keltořeckoitalskou, 
jež se pak dále dělily na nynější národy. Staré schéma Fickovo 
je známo: 


‘) Srv. aa př. Vorlesangen úber die Wissenschaft der Sprache. ÚberA 
voTi Dr. C. Bottger. Leiip^ig 1^63. I. 176, a už r. 1853 jeho »The Veda and 
Zend-Avestac. £ssays I. 6Q. 

*) C. Lottmr Ober die Stellnng der Italer itinerhalb des indoeurop. 
Stammes. íCuk^is Zeitschrift VII. 18—49, lěO—193. 

-G. CurUtts Ober die Spaltang des A-Lautes im Indogermanischen. 
(íBer. >d. eádhs. 'Ges. >der Wtss. 1864 9.) 

A. Fick Vergleich. Worterbuch der mdogerra. Sprachen 11. vyd. 
•str. 1^051. 
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větev evropská větev asijská 

severní jižní Íránci Indové 

Germani Litvoslované Kelti Řekoitaíové 

Později Fick pozměnil své míněni a soudil, že po bipartici 
nejdříve nastala tripartice ve 3 skupiny: 1. arijskou (Indové, Íránci, 
Skythové), 2. střední (Slované, Balti, Albánci, Frygové, Arméni), 
3. západní (Řekové, Italové, Keltové, Germani); sprvu že se od 
společného lůna mateřského odtrhli Asiaté a po nich západní 
Indoevropanc. ^) Z jiných novějších linguistů O. Schrader rozděluje 
pranárod arijský sprvu na dvě skupiny: evropskou, sedící kdesi 
mezi Dunajem, Karpaty a Dněprem, a asijskou, sedící ve východ¬ 
ním Iránu. Obě přišly od střední Volhy a Uralu. Ale v jakém po¬ 
stupu se pak oddělovali jednotliví kmenové, nevykládá. ?)' 

Mimo jmenované bipartisty vykládal zase W. Sonne, že od¬ 
dělování neudálo se náhle, ale pozvolna během doby. takto: Ze 
střední Asie, kde seděl pranárod na širokém prostranství, oddělila 
se nátlakem Tiiranců nejprve jeho severní polovina přes Ural 
a Volhu do Evropy, kdežto druhá zůstala na jihu Oxu seděti 
a šířila se do Pendžabu Persie, Medie a přes Malou Asii do 
Řecka. Polovina v severní Evropu přešlá rozdělila se na Kelty 
s Italiky a Slavogermany, ale zde již bez místního dělení a stěho¬ 
vání, pouhým individualisováním na společném okrsku půdy. ®) 
Friedrich Můller představoval si zase, že z pranároda na Volze 
oddělili se nejdříve Thrako-Illyrové; pak se zbylý kmen rozvětvil 
na větev kelto-italo-řeckou a na větev, v níž ještě pohromadě žili 
pozdější Germani, Slovani a Arijové asijští. Z tétj se potom první 
oddělili Germani, pak Slované; zbytek se na konec rozrůznil 


') Vergleich. Wěrterbuch. IV. vyd. (Góttingen 1890) I. str. XXIII. sl. 

*) Sprachverglerchang und Urgeschichte* Jena 1890 str. 633 nsl. P von 
Bradkey jenž knihu Schraderovu podrobil ostré kritice, hájil následovní roz¬ 
štěpení arijského pranároda. Nejdříve se odtrhli západní Arijci: Řekové, Ita¬ 
lové, Kelti a Germani a to spíše postupně než najednou. Po delší pak dobé 
odtrhli se od celku žijícího v uralokaspijské a eernomořské nížině Illyro- 
Armenové, naposledy rozdělili se Slované a kmeny íránské. P, mn Bradka 
Ober Methode and Ergebnisse der arischen Alterthumswissenschaft (Giessen 
18901 str. 51 sl. a 70. 215. 

*) řPl Sonneé Ziir ethnoř. Stellung der Gricchen. Programm. Wisraar 1869. 
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V Indy a Íránce. Konečně prof. Alfred Ludwig hlásá postupné 
oddělování indoevropských kmenů v tom způsobu, že se od spo¬ 
lečného pranároda oddělovali jednotliví kmenové posloupně, nej¬ 
dříve Hellénové, pak Italové, Keltové, Germani a Litvoslované; 
posledními zůstali Iráno-Indové. 

Ze slavistů přidržel se systému odvětvovacího a bipartice 
Ř. Krek, jenž přijímal i existenci severoevropské skupiny, v níž 
Germani a Litvoslované žili kdysi pospolu. 

Rozhodným odpůrcem nejen bipartice, ale vůbec theorií 
odvětvovacích stal se však Jan Schmidt. Podle něho okrsek původní 
arijské prařeči šířil se na hranicích kolem na všechny strany, 
zároveň co ve vnitru jeho už odedávna počínalo na různých 
místech differencování dialektické. Tím se během času utvořila 
v okrsku společné prařeči zvláštní centra a zárodky pozdějších 
jednotlivých řečí, která však místně zůstávala stále pohromadě, ve 
vzájemném styku. Podle Schmidta se řeči vůbec místně neoddělily, 
ale představovaly jen >řetěz kontinujících variet^, mezi nimiž styk 
vymizel teprve pozdě vyhynutím dialektů přechodných. Příbuznost 
větší menší založena je zde předem na místním styku. Jest 
to theorie t. zv. perifej-niho Uřeni (Ubergangs-Wellen-Theorie). 

V Schmidtově schématu umístěni byli Baltoslované mezi Germany 
na jedné a Íránci na druhé straně, a Schmidt hájil proto bližší 
příbuznost slovanštiny s řečmi obou uvedených národů. Skupina 


Allgemeine Ethnographie. Wieri 1879, lí. vyd., 88. U příležitosti sporu 
svého še Schmidtem r. 1891 se o své theorii již nevyslovil. (Ausland 1891, 
441, 617.) 

“j Die Genesis der grammat. Forrnen des Samskrt und die zeitliche 
Reihenfolge in der Selbstándigwerdung der indoeur. Sprachen, Abh. d. kon. 
bohm. Ges. d. W. VII. Folge 4. Bd:, 1891, 3. Srv. »0 posloupnosti postup¬ 
ného odvětvování indoevropských kmenů od pranároda.** (Krok 1893, 193, 
245). Hilferding oddělil opět Slavolitevce poslední ze všech (/ípcBH. ncpio.ix 
252), a proti Schleicherově slavogermanské jednotě postavil jednotu slávo- 
íráno-indskou lib. 256). Srv. hlavně jeho spis >051. oxiiomcHiu /isLina cjiaBair- 
cřaro kx HZWKaux poacTBeFHsiMx*. Moskva 1853, str. 54, 77, 124 a >0 cpoiícTBt 
.latiKa cjiaB. cx taiit-KpuTCKHMX*. Petrohrad 1853. Podobně už r. 1836 F, Eichhojf 
dohadoval še postupného pochodu jazykových rodin z Asie, v němž byli 
Kelti první, pak Romani, Germani a Slované poslední (Paralléle des langucs 
de TEurope et de Tlndé. Paris 1836. Něm. od J. Kaltschmidta »Vergleichung 
der Sprachen von Europa und Indien«. Leipzig 1840, 3 sl., 20). 

*) G. Krek Einleitung 78, 81, 86. 

.L. Niederle : Slov. starožitnosti. 
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baltoslovanská není mu ani evropská ani asijská. Tak soudil 
sprvu r. 1872.1) 

Později Schmidt vyslovil se o šíření Arijii z kolébky asijské 
(odkudsi poblíže Babýlonie) takto: Již v Asii žili arijští kmenové 
v takové situaci, v jaké se objevují v pozdější historii; odtud se 
tlačili na západ Jo Evropy všichni jrko klín, v čele jich Keltové 
a po stranách ostatní, tak že obraz celku byl asi tento; 

Litevci, Slované 
Germani Arméni 

Kelti Íránci 

Itali, Hellénové Indové 

Proti theorii perifer. šíření pozdvihla se celá řada badatelů 
jako W. Wkitney, L, Havet, J. Jolly, V. Hehn, L. Meyer, A. Bez- 
zenberger, G. Curtius a hlavně August Fick. *) Ale podstata jeho 
našla aspoň z části i řadu zastanců ®), a tak se stalo, že novější 
badatelé ponejvíce oba směry podle možnosti kombinují. Kombinuje 
na př, obě theorie A. Leskien, J. Hanusz, Fr. Kluge, ®) a také 
při všem svém skepticismu i B. Delbrůck blízko stojí. K. Brug- 
mann v I. vyd. své srovnávací mluvnice přijímá existenci jednotné 
arijské prařeči, která ovšem již v celku svém objevovala na jisto 
dialektický variace; tyto na počátku 11. tisíciletí př. Kr. byly již 

*) Srv. hlavně jeho spis: *Die Verwandtschaftsverháltnisse der indogerm. 
Sprachen. Weimar 1872. O předchůdcích vi/c Krek Einleitung 75 požn. 2. 

“) Die Urheimat der Indogermanen und das europ. Zahlsystem. Berlin. 
Akad. 1890 Srv. k tomu polemiku Fr. Můllera v Auslandě 1891 441, 617 
a odpověď Schmidtovu tamže 3 891 529. (>Noch einmal die Urheimat der 
Indogermanen*.) 

Zajímavo jest ostatně, že skoro tentýž obraz rozvoje Indoevropanů 
nakreslil už před lety Á. PicUt (Les origines Indo-européennes ou les Aryas 
primitifs, essai de paléontologie.linguistique. Paris, 1859 — 63), klada i centrum 
do kraje Schmidtovu velmi blízkého (do Baktrie). 

*) Die ehemalige Spracheinheit der Indogermanen Europas. Góttingen 1873. 

Sem patří na př. V. Jagič, O. Schrader, H. Ebel, Ab. Hovelacque, 
K. Penka, P. Kretschmer, R. ^'ieringer a j. Schmidtově theorii se také blíží 
»Ausbreitungstheorie« H. Vodskova ve spise »Sjaeledyrkelse og Naturdyrkei.se, 
Kodaň 1890«, kterou znám jen z referátu v Indogerm. Forsch. III Anzeiger 111, 

Leskien A. Die Dechnation im Slavíách-litauischen und Germanischen.. 
Leipzig 1876. V úvodu. 

'’) Prače filol 18>5. I. 437. 

®) Fr. K/ugt v díle Paiils Grundriss der germ. Phil. 1891 I. 302. 

®) Delbrilck B, Einleitung 135 
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tak daleko, že utvořily skupinu řečí vedle sebe stojících, jež si 
navzájem jen stěží nebo vůbec nerozuměly. Kdy však a jak se 
tyto jednotlivé řeči oddělily, Bmgmann nepověděl; připustil sice 
možnost toho, že jednotlivé řeči stojí k sobě na vzájein v užším 
spojení tak, že tvořily pohromadě proti ostatním histoiické jednoty, 
ale zamítl všechna navržená spojení jako neprokázaná, vyjímaje 
spojení baltoslovanské a indoíránské. 

Negativně postavili se proti ^^šem theoriím H. svob. pán 
Pfordten (nejvíce se ještě kloní k Leskienovi), P. Kretschmer,^) 
ze slavistů Baudouin de Courtenay ^') a Ant. Kalina. Zvláštní 
představu ve spojení s theorií periferní’ j šíření má H. Hirt, 
ačkoliv pokud se principu týče, měla již předchůdce. ®) Podle 
Hirta šíření prvotní oblasti jazykové prodělávalo zároveň process 
> chemický*, kterým se teprv jednotlivé jazyky vyvíjely. Podle něho 
totiž p(jv.stání jazyků arijských založeno bylo především na assi- 
milaci jiných jazykových prvků, které vlna prařeči, zaujavši určité 
místo, tam nalezla, absorbovala a assimilovala.'^) 

Takové jsou dosud podané theorie. 

V celku, přesně vzato, nelze z nich positivního říci nic jiného 
než onu větu základní, kterou jsme už napřed pOotavili jako vý¬ 
chodisko moderní srovnávací filologie jazyků arijských: že totiž 
Slované jazykově povstali z pranároda arijskčho, z něhož se dif- 
ferencovali vedle ostatních dnes známých arijských národů, při 
čemž ner^' pochyby, že se sice differenciace vyvíjela v základu na 


*) /C Bnigma?tn Grundri.ss der vergl. Grammatik der indogerm. Sprachen. 
I. (Strassburg 1886\ str 2. nsl. Srovnej Léž článek jeho v Techvierově Internát. 
Zeitschrifc fúr allgem. Sprachvvissenschaft. I. 226: »Zur Frage nach der Ver- 
wandschaftsverháltnissen der indogerm. Sprachen*. V novém vydání mluvnice 
z r. 1897 praví, že hluboké ^ozrů^nění indogerm. řečí bylo hotovo již v III. 
tisíciletí př. Kr (str. 2.) 

“) Die Frage der Verwandtschafc der indogerm. Sprachen. Auslandl883, 46, 

*) Einleitung in die Geschichted er griech. Sprache. (Góttingen 1896), 93. 

*) IIoflpoÓHafl nporpříMMí* ^eKuiu. Kaaaiib n Br«|niíaBa. 1881, 126 sl. 

®) O ludach aryjskich i o pierwotnej ich ojezyžnie (Lud, 1895, I. 106). 

*) Předchůdcem Hirtovým je na př. G, Ascoli (Sprachwiss, Briefe. tlbers. 
von B. Gutterbcck. Leipz. 1887). a K. Pmka (Origines ariacae. Wien 1883, 
144 sl). Srv. i článek Em. Kováře v Živé I. 297 (Praha 1891). 

’) Die Verwandtschaftverháltnisse der Indogermanen. Ind. Forsch. P 
1894, 43. »Die grossen Dialektgruppen der indog. Sprache erkláren sich in der 
Hauptsache lus dem Ubertragen der Sprache der indog Eroberer auř die 
fremdsprachige unterworfene Bevolkerung und dem Einfluss dieser Sprache 
auf die Kinder.* Srv. i Hettners Geogr. Žs. I. 653. 


7 * 
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principu Schmidtové, ale doplňována byla leckde i skutečným od¬ 
dělováním. Ovšem, jak tomu bylo v jednotlivostech, to nelze positivně 
povědéti. Cítíme sice, ba vědomi jsme si toho, že differenciace 
v celku nešla rázem stejnoměrně, že byly mezi individualisováním 
jednotlivých řečí různé vztahy časové i místní, že Slované osamo¬ 
statnili se v různém vztahu k jiným, ale nedovedeme tyto po¬ 
měry dnes blíže označiti. Nemůže býti o tom pochyby, že při vý¬ 
voji jednotlivých jazyků přišel k platnosti i princip odvětvovací 
Schleicherův i princip theorie Schmidtovy; ale v jaké míře který 
vůbec, speciálně pak ph vývoji slovanštiny působil, toho dnes ještě 
nevíme. 

Zdálo by se, ježto v schématech vyložených objevovali se Slo¬ 
vané aspoň s některými jinými národy v užším spojení, že při 
nejmenším vývoj Slovanů s jazykového hlediska procházel jakýmisi 
sekundárními skupinami, v nichž Praslované byli ještě sdruženi 
s jinými prakmeny, zatím co se již druhé skupiny na dobro byly 
oddělily. 

Za podobné sekundární svazky t>yly nejčastěji uznávány 
svazek Slovanů s Germany v periodě slavogermanské,^) svazek 
slavoíránský a svazek slavolitevský. Představy o tom stopovat! 

‘) Relativně větší příbuzenství Baltoslovanů s (jermany, tedy představu, 
že Slované, oddělení od jednoty arijské, žili ještě po jistou dobu pohromadě 
«llRalty a Germany, hovoříce řečí velmi blízkou, bylo už před Boppem 
J. .Adeluňgem (Mithridates II. 612), Th. Berndem (Die Verwandtschafi der 
germ. und slav. Sprachen. Bonn 1822. Vorwort) a zejména po něm uzná¬ 
váno 7, Grimmem, K. Zeussem^ A. Schleieherent, K. Loitnerern, A. Kuknem, 
A. Fickem, W. Bonnem, Fr. Múllerern (srv. spisy napřed uvedené), k nimž 
se družil sprvu i 7. Hanusz (Prače filol. I. 1885 168 nsl.), pak Ř. Krek 
(Einleitung 77) a Taylor Origines des Aryens, Paris 1895 258). Schleicher 
opíral se o celou řadu jazykových jevů, o to, že Baltoslované a Germani 
ztratili společně konjunktiv, augment, ablativ a že bh v koncovce instrum. 
sing. i dativu a instr. plur. proměnilo se zde v 

A. Fick (Vergl. Worterb. IP. 2^9, 508), R. Hassenkamp (Ober den Zu- 
sammenhang des lettoslaw. und germ. Sprachstammes. Leipzig 1876. 54 sl) 
a E. Fórsiema^in (Gesch. des deutsch Sprachstammes. Nordhausen, 1874, 
I. 239 sl.) snažili se osvětliti kulturní stav této slavogermanské jednoty ze 
společného pokladu slovního. — Ostatně podobné užší spojení Slovanů s Ger¬ 
many objevovalo se už dávno před tím. Srv. napřed na str. 44 a 47 uvedený 
spis Irenicův nebo Guagniniův. 

Otázka slavoíránské příbuznosti dostala se do popředí později. Byli 
sice již dříve jednotlivci, kteří měli asijské Arijce za bližší Baltoslovanům 
než jiným (srv. Pictet Les origines indoeuropéennes P. § 5, 65; Pott Wurzel- 
wórterbuch der indogerm. Sprachen. Detmold 1867 , I. 1 , 40. Etym. Forsch. 
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můžeme v obsahu jednotlivých výše uvedených schémat, a má 
se Jimi naznačiti, že Slované dříve, než se úplně individualisovali 
v nový samostatný národ, žili ještě po jistou dobu v úzkém spo¬ 
jení nebo styku s Germany nebo s Íránci nebo s Balty, anebo na 
jedné straně s tím, a zároveň na druhé s oním pranárodem. Ba 
někteří měli i představu o existenci samostatného národa slávo- 
germánského, a dosud se hojně uznává existence jednoty balto- 
slovanské od jiných značně odlišené, kťerou kdysi zejména J. Hanusz 
hájil. 

Ale novější linguistická bádání staví se proti podobným sblí¬ 
žením, pokud se tím na mysli mají sekundární skupiny a jakési 
nátody >slavogermanský«, »slavoíránský«, naprosto skepticky,^) 


1I“. 2, l; A. Hilferding Specii. ncpioAi. 266, 285 a svrchu uvedené citáty ze 
spisu »0<^x oTHomeHiii cjaB, si3 etc.«, nehledě k výše na str. 60 uvedeným 
indologům',' ale teprve 7- Schmidtem^ který Baltoslovany spojil na jedné 
straně s Germany, na druhé s Íránci, dostala se otázka ta do proudu hlub 
šího bádáni. Ovšerh Schmidt nikdy nesoudil, že by byli Slované s Íránci tvo¬ 
řili kdysi samostatný celek. Z některých zvláštností jazykových soudil pouze, 
že není možno oddělili baltosiovanštinu ani od germanštiny ani od jazyků 
íránských; ale dle jeho mínění je stejně klamné spojení baltoslovanské řeči 
s německou v jednu prařeč, jako na druhé straně spojení slovanštiny 
s íránŠtinou. Tím ovšem Schmidt měl baltosiovanštinu za jakési organické 
pojítko mezi jazyky asijskými a německým. Podobné více méně užší spojení 
slovanštiny s íránštinou přijímali Ludw^g^ C. Uhlenheck, P. Bradke, Fr. Múllerj 
Leskien (I. c.), proti byl A. Schleicher a všichni přívrženci evropsko-asijské 
bipartice. 

’) J. Hanusz O dobie litewsko-síowianskiéj w stosunku do praj^zyka 
iniloeuropejskiego. Tom XI. Rozpraw wydzialu filol. akad. Krakow. 1885,249. 
— Několik slov o jazyku litevském. (Slovanský sborník VI 5.) — O starších 
zastancích viz Brůchier <^Die slaw. Fremdeworter im Litauischen. Weimar 
1877. Úvod), a Krek Einleitung 90, 93; tento se vyslovil pro dlouhé spojužití. 

2) Od uznávání samostatné jednoty sl^vcgermanské upouští se hlavně 
od té doby, co vydal A. Leskien práci o deklinaci oTdou řečí, kterouž později 
doplnili Sievers a Osthoff eliminací domněle společného litvosiavogermanského 
m proti jiných suffixů pádových. Úplně skepticky hovořil už také Delbrúck 
(Einleitung 137), Kalina (Lud I. 105), Hanusz (Kozprawy wýd. fil. akad. 
Kraków, XI. 350, 265\ dnes Vandrák (ČČM. 1900, 18), Kretschmer 'Einl. in 
die Gesch. d. gr. Sprache 93 sl.). A. Hilferdmg vystoupil proti Schleiche- 
rově theorii ve zvláštní rozpravě >Pa36opx Tcopiii A. Ul.icňxepa o mhiimdmx 
CjiaBaii-repMaacKOMx asLTKÍ. Ap^bh. nepioax. IIpii.T 0 '/K. L. 285). Vůči námitkám 
proti jednotě slavoíránské dlužno vŠak konstatovali, že, aspoň jeden důležitý 
zjev nepřestává pro ni svědčiti. Jest to známé rozdělení jazyků arijských na 
jazyky centumové a satemové. Východní, asijští Áriové a Litvoslováné změnili 
totiž k v sykavku, podle Brugmanna snad vlivem řeči autochihonů. Proti řcck. 
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a i proti třetí skupině »baltoslovanské« nepřestává se ozývati odpor, 
jmenující ji nedokázanou hypothesí.^) 

To jest vše, co možno dnes s hlediska linguistického pověděti 
o původu prařeči slovanské a tím i o původu národa slovanského. 

Tento výsledek linguistických bádání musil by vyzníti velice 
skepticky, ba negativně, kdyby mu nepřicházel vstříc jiný moment, 
na nějž jsem již ukázal, totiž moment zeměpisný. Historický zeměpis 
ukazuje nám aspoň odedávna Slovany na jedné straně v sousedství 
Germanů a na druhé v odvěkém úzkém styku s kmeny baltskými, 
a dodávám hned, i thráckými.^) I íránské sousedění je velice pravdě¬ 
podobné pro starší dobu. Uvažuje o tomto momentu a pak o právě 
vylíčených výsledcích na pudě čistě linguistické, pokud se bližšího 
příbuzenství aspoň s Balty týká, soudím, že můžeme zatím o pů¬ 
vodu slovanského národa uzavírati tolik: 

Slovanština povstala nejspíše tím, že z pů¬ 
vodní prařeči arijské, mluvené lidem s počátku 
dosti jednotným, oddělila se část, kterou, ne¬ 
majíce zatím jiného názvu, zoverne baltoslovanskoii, 
a která, jestliže netvořila jeden národ jedním 
jazykem hovořící, představovala přece skupinu dvou 
dialektických oblastí, velmi blízkých jazykově 
a velmi úzce spojených stykem zevním. Obě tyto 


fxcťcóv, lat. centům {kcntuni), stir. cct^ hnnd má stará indština šatam, lit. 
szimtas, stsl. s^to Grundriss 1*. 26'. 

‘) Už Brúckner ukázal, že část shod lexikálných dlužno vysvětliti 
pouhým přejetím ze slovanštiny a Bradke poukázal na to, že úzké, pří¬ 
buzenství litvoslovanské jako indoíránské nemusilo býti od počátku, nýbrž 
že se mohlo teprve později vytvořili (Festgruss an Dtto von Bothling 188h, 
4; Úber Method'' und Ergebniíse der ar. Alterthumswiss.. 70). Rozhodně 
zavrhuje jednotu Alexandr Pogodm OlaBicTiu pycc. ji3lii,íi. 1900, 165, a článek 
>E[3 ’l /tpCBHiiňiueíi netopili jiHTOBCKaro njiCMeHiJ. Apxooji, BIíCthiiici.. Cnó. 1898 
68-75) 

Nepochybuji totiž, že se v budoucnosti prokáže i bližší styk slo¬ 
vanštiny s jazykem starých Thráků, odvěkých jižních sousedu slovanských. 
Ovšem mluvili o bližším příbuzenství dosud nemůžeme. Ale při nejmenším 
existovaly značné shody, založené na dlouholetém styku místním. (Srv. zatím 
tať A. Pogodina Kx Boiipocy o ©paKÍHuaxt. Apx. B£ct. 1900, XIII., a A. Ficka 
v Bezz. Beitr. 1899, 249.) Souditi jako K. Penka na sousedství Prařeků s Litvo- 
slovany na základě slova pro železo (jíalxo? ~ lit. geležis, lot. dzelzis, pr. 
gelso — stsl, želězo), bych se neodvážil (Zur Palaeethnologie Mittel- und 
Sůdeuropas. Mitth. anthr. Wien 1897, str. 52). Mohlo býti přineseno spo¬ 
jením obchodním přes Černé moře. 
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oblasti trvaly po jistou dobu v to m t o st avu, zatím 
co jiné z původního pranároda dávno a na 
dobro byly differencovány a z části i místně 
odděleny. Vedle toho však baltoslovanská skupina 
zůstala i po oddělení od ostatních v relativně bližším 
styku s oblastí germánskou na jedné a podle všeho 
1 s íránskou a thráckou na druhé straně. To jest vý¬ 
sledek jazykozpytný.^) 

Ovšem jazykozpyt nedovede při tom rozhodnoutí, zdali zároveň 
s jazykem oddělila se i část pranároda arijského k životu 
novému, samostatnému: zdali Slované jsou i kmenově částí pra- 

Kdy se událo oddělení baltoslovanštiay od ostatních jazyků, nebo 
lépe řečeno, kdy diíferenciace baltoslovansKého centra byla dovršena, nelze 
pcrěděti už proto, že momenr, kdy dialektické centrum stává se ve vývoji 
novým národem, vůbec nelze zachytiti. Pokusit jsem se sice jednou sám od- 
hadnouti přibližně toto datum na základě některých výsledků linguistických 
a archaeologických, ale ani ty přibližné výsledky nemám dnes za takové, abych 
je zde nad čarou reprodukoval. Vycházel jsem (Původ Slovanů 110 sl.) od 
Schraderovy parallely kultury praarijské s kulturou neolithické doby střední 
Evropy a od pokusů tuto dobu datovati [O. Schrader, Sprachvergleichung und 
Urgesehichte. 11. Auíl. Jena 1890) a to vedlo mne k závěru, že počátkem 
II. tisíciletí př. Kr. byl již svazek praarijský na dobro uvolněn na řadu 
nových národů. Dnes ovšem podklad Schraderův nemám za správný 
a vhodný. Ale v datu se ostatně i jiní shodli, na př, Fr. Múller lAllgem. 
Ethnographie II. Aufl, 1879. 88), P. Bradke (Ůber Methode und Ergebnisse, 
212), H. Brunnhoffer (Urge.sch. der Arier III. Leipzig, 1893. Str. X.) s hle¬ 
diska linguistického, a i K. Brug?nann v novém vydání své grammatiky* 
(Grundriss der vergl. Gr. I. 2) Srv. i Kreisckmera (Einleitung 187), A Hil- 
jcrding určil kdysi odchod Litvoslovanů od ostatních Arijů do doby mezi 
XIII.—Vlir. stol. (Apeií nepioA, 253). Ludwig za konec trvání celku arijského 
postavil přibližně r. 3500 př. Kr. a dobu, kdy se Slované oddělili, určil asi 
o 1000 let později (Genesis d. gramm. Formen des Samskrt, Abb. d. kón. 
bohm. Ges. d. Wiss. Prag, 1891, 4). 

Jestli však tehdy byli Slované odděleni i od baltských kmenů, pověděti 
nelze. Registruji jenom: Julius Fierlihger dokazoval, že v V. stol. př. Kr. 
ještě nebyli rozděleni (Srv. Rozprawy wydz. lil. Akad. křak. XI. 265), proti 
tomu však V. Hehn (Kulturpflanzen und Hausthiere*, Berlin 1894, str. 324) 
a Ř. Krek (Einleitung, 216), že v tu dobu již rozděleni byli. Hehn a Krek 
soudili, že Slované přijali společný název pro kohouta (kurx) od Iránů ísrv. 
Írán. churu, churúh, churús) a to od íránských Skythů, kteří přišli do 
Rusi v VII. stol. Jelikož však kmenové baltští mají pro kohouta název jiný, 
soudili oba badatelé, že v době styků slavoskythských byli již Baltové od¬ 
děleni od Slovanů. Ale z dokladu tohoto nelze nic vysouditi, rovněž tak jako 
z parallely stsl. názvu mědt k lit, váriás, prus. wargien, lot. vařŠ (srv. Původ 
Slovanů, 120) z důvodů, jež jsem nahoře na str. 68 naznačil. 


80 


národa arijského — pranárod taký musíme přijmouti, uznávajíce 
existenci prařeči arijské — či zdali jsou arisovanými jinorodci,. 
kmenem původu cizího, který jen jazyk arijský přejal a si upravil. 
K tomu odpověď snažila se zase dáti nauka jiná, anthropologie. 


III. t) tělesném původu Slovanů. 

Ethnologická anthropologie, pokud jí rozumíme studium tě¬ 
lesných vlastností jednotlivých typů a eťnnologických skupin lidstva 
proti jiným typům a skupinám, nalezla první vědečtější pěstitele 
také teprve na samém konci století XVIII. a počátku XIX., na 
př. ve Fr. Blumenbachovi (De generis humani varietate nativa. 
Gotting. 1775), Petru Camperovi, Th. Sommeringovi, Ch. Whiteovi, 
S. G. Mortonovi, van der Hoevenovi, hlavně v J. Prichardovi 
(Researches in to the physical history of mankind. London 3. ed. 
1836) a ještě v několika jiných.^) 

Ale po celou tuto první dobu obirali.se anthropologové typy 
a speciemi, které se už na první pohled velmi od sebe lišily, 
především tedy studiem poměru, v jakém stál homo huropaeus sivé 
Caucasicus ke kmenům aethiopským, mongolským, americkým 
a malajským. Analytické studium Evropy samotné nastoupilo teprve 
v polovici XÍX. století, když Retzius, Baer a jiní počali se obírati 
srovnáváním jednotlivých evropských národů mezi sebou po 
stránce tělesné, a to na základě několika znaků tělesných, tehdy 
oblíbených a velkou naději vzbuzujících. 

Prvním větším výrazem tohoto studia byl systém A. Relzia^^) 
založený na dvou znacích lebečných: 1. na útvaru lebky v Blumen- 
bachově t. zv. normě vertikální a. 2. na velikosti lícního úhlu normy 
postranní. 

Podle tohoto systému dělilo se veškeré lidstvo na tyto skupiny: 

*) Srv. můj Nástin dějin anihropologie (Atheneum. Praha 1889; polský 
ve Wisíe 1890) a G. Retzius Crania suecica antiqua. Stockholm 1900, 1—18, 

*) Systém tento uveřejněn švédsky 'r. 1842, (Om formen af Nord- 
boeriiěs Cranier), v německém překladě r. 1845 (Múllers Archiv f. Anatomie, 
1845. 97). Srv. k tomu i Retziovu rozpravu >Blick auf den gegenwártigen 
Standpunkt der Ethnologie in Bezug auf die Gestalt des knochernen Schádel- 
gerůstes< (Archiv fůr Anatomie< 1858, str. 105), jež původně byla vyložena 
r. 1856 v přednášce konané v Christianii pod názvem >Blick pá ethnologiens 
nárvarande standpunkt med afseende pá formen af hufvudskálens benstomme*. 
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Přímalicí: a) dlouholcbé; Germani, Keltové, staří Římané a Ře¬ 
kové, Indové, Peršanč, Arabové a 
Židé 

li) krátkolebé: Ugrové evropští, Turci evropští, Slo¬ 
vané, Novořeci, Lotyši, Albánci, 
Etruskové, Rhaetové a Baskóvé. 

i9. Š ikm ol í cí: ť?) d 1 o u ho 1 e bč: Všichni kmenové afričtí, Tungusové, 

Číňané, Negři australští, Eskimáci 
a řada kmenů amerických, 
krátkolebé: Uhři a Turci asijští, Čcrkessové, 
Turkmeni, Afghanci, Tataři, Man- 
džuové, Mongoli, Malajci, Polynésané,. 
Papuové a část kmenů amerických. 

V této řadě objevují se, jak vidno, i Slované, jsouce po prvé 
zařáděni po télesné stránce v jakýsi vědecký systém vzájemné pří¬ 
buznosti evropských i cizích národů, a to, jak z obrazce zřejmo, 
tak; že tvoří jednu bližší skupinu s Ugry, Turky, Novoreky, Lotyši, 
Albánci, Etrusky atd., že podle představy Retziovy původem svým 
náleželi k nim, kdežto jiná skupina evropská, v níž stojí Germani, 
Kelti, staří Římané a Řekové byla Retziovi původu jiného. 


Neboť starší anthropologické charakteristiky starých Slovanů opíraly 
se jen o to, co oko mohlo postřehnout! z vnější podoby tělesné, o proporce, 
komplexi a výšku těla; Tak je vyznačili nékteří starší dějepisci, jež dále 
uvedeme, a po nich to opakovali historikové a ethnografové z konce přede¬ 
šlého a počátku nynějšího sloletí, na př. Gebhardi, Anton, Schlózer (Allgem 
Weltgeschichte Lí. 1789, itr. 221. — Erste Linien eines Versuches .^7. — Allg. 
nord. Gesch, 1771, .T51). Jediný jen Vavřinec Surowiecki vyšinul se už v této 
časné době na theorii o anthropologickém původu kmenů evropských, jež 
stojí 'za bližší povšimnutí (Sledzenie poez^tku narodów síowiaiískich. (Var¬ 
šava 1824) 227 sl. a 351 sl. Srv. Šafařík Abkunft 39 sl.). Podle Surovvie- 
ckého Kelti a Germani náleželi k jednomu kmenu světlovlasému. Také 
národové staré Skythie a Sarmatie byli s předešlými příbuzní a náleželi 
všichni k světlovlasému kmeni kavkazskému. Naproti tomu Slované byli 
původu jiného, tmavovlasého. 

Původně byla Evropa obývána černovlasou skupinou kmenů, k nimž 
náleželi Laponci, Iberové, Ligurové, Baskové, Aquitanci a Silurové atd., 
kteří, soudíme M podle zbytků Zachovalých, původu byli dvojího: iberského na 
jedné, laponskéhona druhé straně. Laponský kmen byl nejstarší, autochthonní, 
černovlasí Jihoevropané přišli o něco později z asijské Iberie. V céže době. 
zdá se, přišli i hnčdovlasí Slované do Evropy odkudsi z Armenie a roz 
sadili se ve středu a na severu Evropy. S tímto stavem setkal se později 
kmen blondinů, když od Kavkazu po stoletích vtrhl do Evropy. ITvním 
vojem jeho byli Keltové, kteří údolím Dunaje tlačili se na západ do Gallic 
a roztrhli Slovany baltské od adriatických; druhý voj tvořili Germani, táh- 
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Systém Retziův novosti svojí a pak určitostí, s kterou byl po¬ 
staven, dosáhl v první době neobyčejného úspěchu a byl vše¬ 
obecně přijímán. I u nás Dr. Ed. Grégr, jenž na pokyn dra. 
Purkyně zabral se poněkud do české kraniologie, nemeškal r. 1858 
správnost jeho plně dosvědčiti. Ale jelikož tyto prvotní práce 
byly vskutku jen povrchní a nesprávné, netrvalo to dlouho, po¬ 
znala se Jejich úplná vratkost, a na místo řešení velkých otázek 
obrátilo se studium k analytické a kritické práci v rozměrech 
menších ; z toho pak vyšla brzy první základní these anthropolOgie 
evropských národů. 

Hlavní popud k tomiíto hlubšímu studiu evropské kraniologie dán 
byl v letech šedesátých a sedmdesátých v Německu. Zde si počalo 
několik badatelů jako W. His, L. Rútimeyer, H. Holder, H. 
Welcker, hlavně pak A. Ecker a L. Lindenschmidt všímati po¬ 
drobněji fysického rázu zbytků tělesných ze starých hrobů jiho- 
německých, určitě datovaných rázem inventáře do druhé polo¬ 
viny I. tisíciletí po Kr. a označovaných za hroby německých 
Burgundů, Franků, Alamannů, Baiuvarů.-j A tu jim hlavně dvoje 
bilo do očí: značná délka kostry rovně ležící na zádech, z níž 
souditi bylo lze o značné výšce staroněmeckého obyvatelstva, 
a vedle délky těla zejména tvar lebek, jichž bylo hojné v museích 
shromážďováno a měřeno. 

Lebky tyto ukazovaly pravidlem následující charakteristiku; 
Šířka mozkovny v poměru k délce její nebyla veliká, tak že ty¬ 
pický index lebečný nejčastěji a průměrem kolísal mezi 70—75 
a lebky podle přijatého systému patřily tedy ponejvíce mezi dlouhé.®) 

naučí podél Sudet a Karpat do severní části pevniny, tříštíce zde usazené 
Vendy. 

O lebkách člověčích vůbec a slovanských zvláště. (Živa. Praha 1858. 223) 

IV. His, L. Rútimeyer Helvetica (Basell861). A. Ecker Granda 

Germaniae meridionalis iFreiburg 1866). Srv. i H. von Holder Zusammen ; 
stelluDg der in Wiirtemberg vorkommenden Scháď^lformen (Stuttgart ^87ú) 
a J. Koilmanu beitr.igc zu einer Kraniologie der euro[). Věíker. (Archiv 
Anthr, XIIL 79., XIV. li. 

Indexem lebečnxm zoveme číslo, vyjadřující šířku lebky při délce 
rovné 100. Je li let ka na př. absolutně dlouhá 180 cm a široká 140 cm bude 
se její index rovnati číslu 77 7 (rovnice 180 :140zz lOC : Podle toho lebky 

s vyšším indexem jsou širší lebcíc s indexem menším, neboť se šířka jejich 
blíží tím více k délce, čím je číslo vyšší. Tento index u lidské lebky vůbec 
kolísá nejčastěji mezi číslem 70 -85, a anthropologové rozeznávají pravidlem 
v skupině té lebky poměrně dlouhé s indexem do 75, lebky střední s indexem 
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Ve spojení s poměrnou úzkostí mozkovny byl 1 obličej, měřený 
na rozponu kostí Jařmových, úzký, stávaje se tím zároveň dlouhým 
s detaily korrelativně utvořenými, otvor nosní a očnice byly užší 
a vyšší, spodní čelist a tím i brada neširoká kosti jařmové při¬ 
lehlé, nos vynikající. Při pohledu ze zadu jeví nám témě lebky 
podobu střechovitou. Slovem lebka celá zdála se poměrně k délce 
užší a tím všechny její poměry šířkové zmenšeny proti délce 
a výšce. Vzhledem pak k okolnostem, v nichž lebky nalezeny, 
uvedení badatelé, hlavně Ecker, přičtli tento útvar lebkv kmenu 
německých Franků, Alamannů atd., a poněvadž se podle vědomostí 
historických musilo souditi, že titc kmenové nedávno teprv vy¬ 
rojení z kolébky Germanstva byli nevalně pomíšeni a tudíž rela¬ 
tivně typu čistého, přičten byl typ tento Germanuni vůbec a pro¬ 
hlášena byla za vědeckou thesi theorie o původním úzkolebém typu 
germánském. Germani původní, čistí měli za tělesný příznak lebku 
poměrně dlouhou a úzkou, těla byli, jak z měřených koster se 
souditi dalo, vysokého, a připojí-li se k tomu zprávy starých klas- 
siků římských o vnější podobě Germanů. — doplnil se obraz 
jejich fysického rázu ještě vlastnostmi dalšími: plavosti vlasů 
a světlostí očí a pleti s tvářemi ruměnými. 

Tak povstala theorie a původním typu Germanů, a theorie tato 
udržela se v platnosti až po dnešní den, přijímána jsouc nejen od 
Némeů, ale i od jiných, zejména francouzských, italských a slo¬ 
vanských anthropologů, a možno říci: stala se východiskem celého 
dalšího bádání v genesi evropských plemen. A poněvadž zároveň 
už první kraniologické práce, obírající se sta.ým i moderním ma¬ 
teriálem, vynesly na jevo, že dnešní Slované jsou krátkolebí (srv. 
zejména práce Weissbachovy) a že také moderní i staré oby¬ 
vatelstvo centrální Francie vyznačuje se velmi silnou krátkolebostř, 
poznatek ten postačil, aby ve Francii a také u Slovanů i u Němců 
čím dále tím více opakovala a utvrzovala se theorie další, podle níž 
vedle zvláštního právě charakterisovaného typu a plemene ger 
inanskéhj existovalo v staré době v střední Evropě jiné plémě, 
Jiný typ, odlišený tělesně od prvého hlavně lebkou relativně zkrá¬ 
cenou, a z tohoto typu, že povstali na západě Alp Keltové, jádro 
a základ národa francouzského, na východě pak Slované, aspoň 
oni čistí, vlastní Slované. Tuto theorii o původním plemeni kelto- 
slovanském odchylném od germánského přijímala sprvu celá mo- 

niezi 75—80 a lebky poměrně krátké s indexem nad 80. Tento systém — 
75—80 — přes různé návrhy a změny udržel se jako nejlepšř po dnes. 
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děrní anthropologická škola francouzská: A, Quatrefages, P. Broca, 
E. Hamy, R. Verneau, A Hovelacqiie, J. Hervé, Obédénare, P. 
Topinard, Zaborowski, R. Collignon, *) Přední francouzský anthro- 
polog Pavel Topmard vysvětlil a odůvodnil ji na př. takto: Do 
átřední Evropy přišlo s civilisacl mladší doby kamenné nové plémě, 
znalé orby a pevných sídel. Toto plémě vidíme rozloženo od Fiancie 
přes jižní Némecko a Slovany až do Pamiru střední Asie. Později 
v době železné přišla rasa nová, kterou nej význačněji spatiiti lze 
v jihoněmeckých hrobech řadových. A tuto rasu zvanou (podle 
Brocy) kymrickou nebo angloskandinavskou (čítá do ní Anglosasy, 
.Franky, Alamanny atd.) staví Topinard vždy proti krátkolebému 
a brunetnému kmenu starších Kejtoslovanů. 

Touto theorií se tedy vykládalo, že velká část evropských 
Arijůj ač mluví jazykem příbuzným, z jedné prařeči povstalým, 
anthropologicky je původu jiného, speciálně, že část zahrnující 
v sobě dva sousední velké národy Germany a Slovany, je původu 
dvojího, repraesentovaného dvěma odchylnými typy, a zastanci této 
theorie rozcházeli se jedině v odpovědi na otázKU, který že z obou 
takto stanovených typů byl zároveň vlastním typem arijským a který 
pouze arisován, a také ostatně i v určení původní komplexe. Jedni 
anthropologové viděli pravé Arijce v krátkolebém typu kelto- 
slovanském, druzí v dlouholebém germánském (a těch bylo více), 
jihí se nevyslovovali. V představě prvních byli vlastními původními 
Arijci Keltové a Slovane,’^) v představě druhých staří Germani, 


*) A. de Quatrejages v Rochardové *EncycIopédie ďhygiěne et de 
médecine publique I.< (Introduction anthrop. 112, 114) a s ním také Dr* 
R. Verneau (Les races humaines. Paris 488, 6Q4, 611) spojuje Tadžiky, 
Kelty a Slovany v jednu t. zv, pamirskoevropskou větev arijské skupiny proti 
větvi indoevropské. Srv, též Quatref^ages et Hamy (Crania ethnica. Paris 1873 
až 1882 str. 491). P. Broca podle Crania ethnica 49 1 . A. Hovelacgue et 
G: Hervé Précis ďanthropologie (Paris 1887) 373. Obédénare Les Celtes 
de TEurope orienlale (Revue ďanthropologie. 1877 253). R. Collignon Re- 
cherches sur les proportions du tronc chez les Frangais (L'AnthropoIogie 
1893 256). Zaborowski Bull. ďanlhrop. Paris 1900. 69 sl. 

P. Topinard Éiéments ďanthropologie. Paris I. 1885. 3l9, 40o, 

411 atd. 

*) Sem patří hlavně: Canon Isaac Taylor (The Origin of the Aryans, 
London 18S9, a The Origin and primitive deat of the Aryans. Journ. of. 
Anthr Inst. 1888), /o de Villenoisy (Origines des prcmiěres races ariennes. 
Louvain, Muséon. 1894), G. Sergi (Umbri, Italici e loro relazioni. Bologna 
1897, Uber den sogernannten Reihen grábertypus. Buschan’s Centralblatt 1898- 
U., Specie e varieta umane. Torino 1900), A. heane (Man past and present. 
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Slované pak spolu s Kelty tvořili jim jen arisovaný cizí element, 
příbuzný nejspíše Finům nebo Turancům a tím se potvrzovalo na 
zdánlivě vědeckém základě to, co dříve více z potupy než z pře¬ 
svědčení vykládali Parrot nebo Schůtz, Brandstátter a jiní. 

Ale theorie »keltoslovanská« povstala na základě jedné prae- 
rnissy, jejíž chyba spočívala v tom, že se uvažovalo a soudilo 
z dvou skupin materiálu bez dostatečného uvážení, jaká jest jejich 
časová provenience. O původním německém typu soudilo se předem 
na základě starého materiálu z jihoněmeckých hrobů, — o pů¬ 
vodním slovanském však především na základě materiálu moder¬ 
ního, a srovnával se tak nynější stav jedněch s dávnominulým stavem 
druhých. Starý materiál slovanský nebyl sprvu dostatečně znám 
a respektován. 

Tím však hned zpředu celá uvedená these postavena byla 
na základy pochybné a také postačily jen trochu, hojnější objevy 
starých hrobů slovanských, aby se nahromadila látka, kterou 
s touto theorií těžko bylo uváděti v soulad. 

To přimělo několik anthropologů, že počali míti různé po¬ 
chybnosti, hlavně pokud se týče spojení Slovanů s keltoslo- 
vanskou theorií, Z nich sluší uvésti u Němců J. Kollmanna,^) 
Th, Poesche,^) a hlavně R. Virchowa^), jenž už r. 1876 a 1881 
Cambridge 1899, 521), Zaborowski (Bull. de la soc. ď. anthr. 1900. 98), Tulko 
Hryncewicz (P. Aarp. >K. 1901. 28). 

^) Poesche Th. (Die Arier. Jena 1878. 14 sl., 41), v první dobé \ Penka K, 
(Origines ariacae, Wien 1883, 14. nsl. Herkunft der Arier. Wien 1886 32, 
Ausland 1391 č. 7 -10, Uber den phys. Typus und die Urheimat der Arier Mitth. 
anthr. Ges. Wien. XIII. 255. (V poslední době však soudí jinak, jak uvidíme). 
E. Zuckerkandl (srv. Mitth. anthr. Ges. Wien. XV. Sitzungsber. 104). Dr. 
Wilser (Die Herkunft der Germanen. Correspondenzblatt 1885, 122. Rund 
kopfe in Europa. Buschan’s Centralblatt 1899, 1), E. Holzer Zum Problém 
des gerraan. Typus (Jahreshefte des Ulmer math. nat. Ver. IX. 1899). M. dc 
Lapouge Questions aryennes. Revue ďanthrop. 1889. 181) a nejnověji i Dr. 
G. Bus chán (Verbreitung, Eintheilung und Ursprung der slav Volkerstámme 
Bericht uber das Vereinsjahr 1899/1900 der Ges. fiir Vólker- Und Erdkunde 
zu Stettin, str. 24. (Wohlau 1901). Gust. Retzius (Crania suecica. Stock¬ 
holm 1900 str. 25, 45). Thurnam (Archiv Anthr. I. 277., 283), Th. Huxley (The 
Aiyan Question and prehistorie Man. The nineteenth Century 1890 Nov. 759 
Mans piace in nátuře II. vyd. Lond. 1890), Sayce (srv. Ausland 1890, 741). 
G. Re 7 idall (The cradle of the Aryans. London 1889, srv. Journ. of. Anthr. 
Inst XIX. 491). 

®) Srv. jeho přednášku na sjezdu ve Frankfurtě nad Mohanem 1882 (Cor- 
respondenzblatt XIII. 203 a Pam. arch, XII. 333). 

Th. Poesche Die Arier 126 sl. 

*) Srv. již práci »Beitráge zur physischen Anthropologie der Deutschen 
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vyslovil se pro původ Slovanů ze dvou elementů, z nichž jeden 
příbuzný byl Germanům, pak Karla Penku, jenž z podobného 
názoru vycházeje, ve svých novějších pracích blízek je theorii 
o společném původu Germanů a Slovanů, ze slovanských bada¬ 
telů zejména Anatola P. Boc^danova-'*'- Dm. Aniičina^X K. íkova^), 
M. Zografaa J. Wankela®). O lěch slovanských anthropolozích, 
kteří jinak soudí, uslyšíme dále. 

T'dké já sám jsem už r. 1 cSÍK) vystoupil proti běžné tehdy 
theorii keltoslovanské ve spise * Příspěvky k anthropologii zemí 
českých* (Praha, str. 83 nsl. Vyšlo s datem 1891), pak v článku 

mít besond Beriicksichtigung der Friesen« (Abhandl. der k. Akad. der Wiss. 
Berlin 1876 p. 9), referát o pohřebišti u Slaboszewa (Berl. Verh. 1881 
n. 272 nsl.), důležitý článek >Die Deutschen und Germapen< (Berl. Verh. 
1881 68 a 357) a jeho výroky na sjezdech v Norimberce (Correspondenz- 
.blatt 1887 132), v Moskvě (Congrěs international T. II. Proces verbaux 
16, 21;, nebo v zahajovací řeči sjezdu v Speieru r. 1896 Corrspzbl. 1896, 
79) a v Lúbecku r. 1897 (tamže 1897, 70). Virchowův názor přijali na f)r. 
Schumann (Berl. Verh 1894. 336) a dříve z části i G. Buschan (Germanen 
und Slawen. Múnster 1890, 37, 39). 

Penka (Globus 1892. Bd. LXI. 7o:. 

*) První myšlenky: pokud vím, pronesl již ve svém spise >KypraHiioe 
njieMíi MocKOiiCK'jil ryO.* (Moskva 1865; a v spise ^Marepiajibi aHTj)or‘'Jioriu 
rcypraíinarj nepio^a i3'i, M (.híkobckou ry6 « (Moskva 1867), pak opět pochyboval 
a rozvíjel svůj názor pomalu v řadě článků publikovaných ve sborníku 
íAuTpoiio.íop. Bi>iCTaBKa« na pr. II. 180 (Kyprauubie iiopena oĎ.iaoTH ,ipepiiíix'i> 
OiDcpffHx), II. 38, (OiiiiCaHÍe KyprauKbiX'b 4G]ií‘rioB'B CMo.TeHCKOfi ry(i.), II. 3j0 
(Hepeiia nsi. CTapuxT. ilocKOBOKrixi. K.iajrimu'L), IlI. 1. 305 (4peBHÍo KieB.aHHC 
110 liXT. ucpeiiaMb), III. 1. 350 (KypraHUbie íkiito.iii CtBep>iHCKoíi sCM.Tn iio paa- 
KOHKaMX BT. McpiinroBclíoA ryó), III. 1. 462 (^IpoBnic HoBropo;imi), IV. 1. 
106 (0 ‘icpoiiax-L .noaeii K.TMeuHaro Biíca, HaujeuHbix^ au cero bt> Po ciii) 
atd.. až konečně jasně a určitě vyložil jej v přednášce, kterou měl na mezi¬ 
národním sjezdu v Moskvě r. 1893 Quelle est la race la plus ancienne de 
la Russie centrále Comptes rendus du Congrěs international T. I. Moscou 1893) 

•) v článku »Velikorasi< v slovníku Brockhause a Jefrona (Petro¬ 

hrad 189J); srv. i *Qnelques donnés pour la craniologie de la population 
accuelle du gouvernement de Moscou* (Congrěs international. Moscou 
II. 279) a poznámky další. 

^) K. iV. JJtoV ^HCDHUlv-L 1890 103. 

*) Aí. Zograf Aurpono.KoruuccKia; ii3CJiiíOBaHÍ;i My*/KCKaro BejiuKopyccKaro 
iíac€.ieHÍa B.ia;iiJMiípcKoň, Upoc.* ibckoíi ii KncxpoMCKOú ry6. MocKBa 1892. 176, 
a články >Les types anthropologiques des Grand-Russiens des gouvernements 
du centre de la Russie*. (Congr intern. Moscou 1893. II. 11), Uber altrussische 
Schádel aus dem Kreml (Archiv fůr Anthr XXIV. 1897. 41, 63). 

®) Dr, H. IVankel Beitrag zuř Gesch. der [Slaven. Olmůtz, 1885. Srv. 
Mitth- Wien XII. 127 
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>K otázce o původním typu slovanském* * (Atheneum, 1891, 193), 
a vyslovil jsem při tom theorii jinou, podle niz vítbec télesného roz¬ 
dílu mezi typem, slovanským a gerfnanskýfm prvotné 7iebylo, nýbrž 
naopak úzká příbuznost a původ společný. Seznav pak během 
dalších let, že mínění toto naráží na odpor s různých stran, sebral 
jsem r. 1896 všechna data, jež jsem té doby měl po ruce v novou 
knihu »0 původu Slovanů,* (Praha 1896). 

Kniha tato vyvolala značný rozruch v anthropologické litera¬ 
tuře evropské.^) Doznala v řadě referátů schválení, v řadě jiných 
narazila na odpor někde vědecký a odůvodněný, jinde nevědecký 
tak, že jsem měl za svou povinnost několika replikami hájiti své 
stanovisko a opravil jsem také rád ty nedostatky, na něž na př. 
K. Rhamm, P. Miljukov, V. Vorobjev, P. Minakov důvodně uká¬ 
zali.^) Nicméně v celku a v základu od své theorie dosud upustiti 
nemohu, ač na druhé straně rád uznávám, že druhá theorie má 
pro sebe také vážné důvody. Dnes stojí zatím obě prostě proti 
sobě, a s tohoto stanoviska pokusím se je nyní objektivně vyložiti. 


K historii této otázky srv. i článek 7 Matiegky »Počátky a postup 
anthropologického studia obyvatelstva zemí českých.« (Národopisný Sborník, 
Praha 1898, III. 72). 

*) Celkem sc souhlasně vyslovili D. Brinton (Science, New-York N. S. VI. 
Nr. 139), A. Lissauer (Zs. f. Ethnol. 1897, 39). J. Maiiegka (Mitth. antr, Ges. 
Wien, 1897, 55), A. Kalina (Lud 1897, 197), mimo radu referátů jiných, kde 
stanovisko referentovo určitěji nevystoupilo. Nově se pro dolichocefalii Pra- 
Slovanů prohlásil i O. Ammon (srv. Centralblatt f. Anthr, 1900, 280, 282), 
R. Asmus (Archiv f. Anthr. XXVII. 1), Ad. Black (Bull. danthr. Paris 1901, 
78). Srv. dále i názor KoUmannův v Archiv, f. Anthr, XXII. 137. Proti 
vystoupil hlavně K. Rhamm (Globus LXXI. Nr. 20 . LXXII. Nr. 2-), J. Pič 
(Pam. archeol. . XVII. 472), F. Miljukov (3Tiiorpa«i». 06oapkHÍc 1898. Nr. 37. 
132), Seemayer Vil. (Ethnographia 1899, 185), z části ji doplnil Bormuzakt 
(Globus LXXII. Nr. 4); nověji k theorii o brachycefalii praslovanské při¬ 
hlásil se Talko Hry7uewicz (P. .4.nrp. ilC. 1901, 26) a V. Vorobjev (tamže 
1900, 69). Proti kritice Rhammově srv. rnoji odpověď uveřejněnou v Globu 
LXXI. Nr. 24, proti Píčově dva spisky o sobě vyšlé »Na obranu^; a »Do- 
datek* (Praha 1897). 

Všemi ostatními kritikami obírá se spisek »Zur Frage ťkber den Ursprung 
der Slaven. Nachwort zu meiner Arbeit >0 původu Slovanů*. Prag 1899, 
Beilage zum Věstník s 1 st. II. Polemickou statí p. Seemayera >A szlávság 
eredetének Niederlefélfc elmélete*, v časopise »Ethnographia* neobíral jsem 
se proto, že autor její neznaje vůbec práce originální, nýbrž jen chybné re¬ 
feráty, čehož velmi lituji, rozvádí tam polemiky o věcech, jichž jsem ncřekl 
nebo jež jsem zcela jinak mínil. 
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jakožto výsledek posledního badání v otázce po anthropologickém 
původu Slovanů.^) _ 


jak jsem již pověděl, stará theorie o typu a plemení slo¬ 
vanském odchylném od germánského, založena byla na následu¬ 
jících dvou pozorováních: 

1. že staří Germani jihoněmeckých hrobů jsou většinou středo- 
lebí a dlouholebí a při tom že byli dle zachovaných zpráv pleti 
vlasů, očí světlých, 

2. naproti tomu, že u Slovanů vidíme nyní pravidlem krátko- 
lebost a že vládne u nich komplexe tmavá. 

Ale z obou posledních zjevů dostatečně prokázán je pouze 
zjev první. Nyní jsou Slované skutečně krátkolebí. To vykazují 
nám již průměrné indexy lebečné jednotlivých kmenů slovanských 
a ještě jasněji a správněji percentuální zastoupení krátkých lebek 
proti dlouhým a středním. Sestavil jsem ve svém »Původu Slovanů* 
přehledné tabulky indexů lebečných slovanských národů sebraných 
různými badately jak na lebkách moderních z kostnic vzatých, 
tak i na živých, pak i záznamy procentuálních poměrů typů světlé 
komplexe k typům středním a tmavým a výsledek ukázal, že 
vskutku 1. Slované jsou dnes vesměs krátkolebí, ač většina jich 
nedostupuje tu stupně piíliš vysokého. Nejméně dlouholebých 
ukazují západní a jihozápadní Slované (Čechové, Chorvati a Srbové). 
Zde je dolichoceřalní lebka výjimkou a i procenio středních je 
nepatrné. Za to stoupají obě tato procenta, jdeme-li směrem k se¬ 
veru a severovýchodu, fakt to, na který již r. 1874 Weissbach 
dobře ukázal. Vidíme, nejen jak za Karpaty přibývá středních 
lebek, ale i dolichocefali se objevují častěji. 

Nejvíce hlav středních a vůbec typů i při krátkolebosti sto¬ 
jících na hranici mesocefalie vykazuje střední Rusko, Bělorus 
a Polsko — tedy končiny, v nichž právě .Slované odedávna sedí. 


Zcela objektivně postavil se k oběma fV. Z. Ripley (The racial 
Geography of Europa. Russia and Slavs. Appletons Pop. Sc. Monthly. 1898, 
Oct. 721, The races of Europe. London 1900, 358j a Dm, Anucin v před¬ 
mluvě k ruskému překladu mé knihy »TcjioDž»iecTDO bt. ;iOHCTop. opoMeiia.* 
(Cnó. 1898), nebo v článku o anthropologii Rusů v sborníku >Pocci/i« (Ot- 
;T)&.,ii>Hoe rrajaiiie CTatert iisb 3Ha. 0.!ioBapa Bpoicrayaa ii E^-p ira) Cn6. 1900. 135 
(Srv překlad v Globu 1901. Bd. LXXX. 270), ač patrně se více kloní pro 
moje mínění. 

Bemerkungen iiber Slavenscháde! (Zs f. Ethnol. 1874, 315.) 
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Už Tareaeckij konstatoval u 184 velkoruských lebek střední 
index 80'65 (pří 52% brachyceíalů proti 48% tvarů delších), 
Popov u 151 lebek z okolí Charkova index 80;0. Indexy živých 
hlav méřených Talkem Hryncewiczem, Jančukern, Ikovem a Zo- 
grafein ukazují sice nejčastěji průměr 82, ač jdou místy ještě 
výše, ale nesmí se zapomínati, že, chceme-lí je přirovnávat! k in¬ 
dexu lebek, nutno 1—2 jednotky odčísti. To jsem již uváděl 
ve svém »Původu Slovanů< a novější zkoumání starší data znovu 
potvrzují. Tak našel A. D. iilkind u 375 osob střední index 
80'85 u mužů a 81"35 u žen (což by po odečtení ukazovalo 
téměř na mesocefalii lebek); týž spolu s Olechnowiczem vypočetl 
stř. index na 69 starších polských lebkách ze stol. XVL a XVII. 
na 80* *88 u mužů, na 8T85 u žen,^y Eichholz u 100 Bělorusů našel 
střední index 8T05 a v celku 28% mesocefalů,®) V. Vorobjev 
a Velkorusů rjazaňských v redukci 6*4% dlouholebých, 5T1% 
středních a 42 47o brachycefalů 7 se středním indexem 79-48; 
u Velkorusů vůbec pohybuje se procento dlouhoiebých v různých 
oblastech mezi 11*5—267oi středolebých mezi 11—35'5%-^) Zato 
u Velkorusů zabajkalských našel nedávno Talko Hryncewicz 
střední index 83*1 a při tom 72*57o brachycefalie,®) u Podolanů 
stř. index 82 1.^) Týž sestavil nejnověji i velmi názorný anthropo- 
logický obraz Poláků, .v němž konstatoval, že nejvíce brachycefalů 
je v Haliči (837o)> v Lublině už 78’4%> v Sandomirsku 777o» 
v Plocku 787o, v Opolsku 68*87o, ve Varšavě 57*47o.®) Při tom 
je velice zajímavo, že u dělného lidu selského je brachy- 


') Srv. »Původ Slovanů* 55, 56. 

*) 4. D. ELkiud IlpiiDnojflHoKie nojiíiKii. Tpy/ibi aurp. ota. oóm. .iiioóiit. 
ccT. auTp. 3TH. XVIII. 3. CTp. 255—458 1897. 

•) MaTepiajw k-b aHxpuiio.iioriu Etjiopyccoiix. Diss. CnO. 1896. Srv. ref. 
Stiedy Russ. Litt. v Archiv. Anthr. XXVI. 168. 

Vorobjev V. Marepia-abi ícl aHTpmio.xoriu uejinKopycc. iiacejieHifl hLkoto- 
pi.ixT. yÍ3A0in> PíiaauT.tíKoíi ryí». (TpyAU »HTp. ota. oOiu. aio 6. ecx. anxp. 3 Xh. 
MooKDa T. XIX. 64, 80. — Bez redukce byl poměr 0-6 : 32*6 : 66-87o> md 
81-48. Tarože na str, 67. přehled výsledků z jiných končin slovanských. 

Bcjhko pyccbi. P. Airrp. /KypHaAx. 1900, 58. Velikorus charakterisován 
je podle Vorobjeva »subbrachycefalií na hranici k mesocefalii* (str. 66) a jest 
nejblíže typu Bčlorusa. 

®) Talko Hryncewicz J, Kti aHxponoAoriii BeAUKopyccoBii. CeMeňcKie aa- 
óaŮKajibCKie. Tomsk, 1898, 28. 

’) Srv. Archiv. Anthr. XXVI. 203. 

Talko Hryncewicz J. IIoahkh. AHxpono.3orHvoCKÍft ovepK-ii. P. Aaxp. 2C 

1901, 22. 

L. Niederle ; Slov. starožitnoati. o 



90 


cefalie mnohem méně než u šlechty, na př. v Lublině 59* *6%, 
v Lomži 60'5Va, v Plocku 54%. 

Vidíme tedy vskutku na Rusi a v Polsku ubývání brachy- 
cefalie. Vyšší stupeň nalézáme za tou Čechů a Jihoslovanů. V celku 
však možno Slovany prohlásiti za mírně krátkolebé. 

Ale jinak je už s komplexí. Typ slovanský daleko se nevy- 
značuje ani dnes tou tmavou komplexí, s jakou počítali svrchu 
uvedení anthropologové při tvoření svého typu keltoslovanského, 
vycházejíce především z poznání Slovanů v zemích alpských. 
Čechové a část Jihoslovanů statisticky se sice objevují většinou 
tmaví, — ale o Polácích a Rusích, a snad i o části Jihoslovanů 
to říci nelze. 

Tabulky, sestavené v mém >Původu Slovanů< na základě 
starších prací (str. 61 nsl.), ukazují u Poláků i Rusů (mimo Malo- 
nisy) převahu světlých typů, totiž individuí s pletí jasnou a s očima 
i s vlasy světlými. Souhrn výsledků Dra. JuL Talka Hryncewicze 
konstatuje u Bělorusů 57®/^ čistého světlého typu proti ll7o čistých 
brunetů, u Poláků poměr 52: 16, u Ukrajinců 25:38, u Podolanů 
52:18, Zogral u Velkorusů gub. tverské, jaroslavské a vladimirské 
poměr 40*5 : 20’47o. Vorobjev v práci o Velkorusech charakte- 
risuje je valnou většinou za rusovlasé (ovšem ne plavovlasé); 
světlých očí vyskytuje se 40—50% (1. c. 63, 64). Talko Hrynce- 
wicz u Velkorusů zabajkalských našel 77*4®/^ blondinů. Jiné no¬ 
vější výsledky viz sestavené v práci V. Vorobjeva c Velkorusech 

*) K starším pracím mým, pak Dra. Matiegky, Weissbacha, Glúcka, 
Himmela a Bassanoviče, jejichž výsledky viz v >Púvodu Slovanů* 1. c., do- 
plniti možno nové potvrzující zkoumání J. Matiegky ra českých lebkách 
^ kostnice mělnické, budyňské a třebivlické, ukazující střední index 83*19 
pro mužské, 83*57 pro ženské lebky a všeobecný procentuální poměr skupin; 
iVo dol. : 13 57o mes.: 85*57o brachycefalů. (Zkoumání kostí a lebek českých 
v kostnicích venkovských. Rozpravy Akad. tr. lí. 42. Praha, 1896 str. 12.) 
K pracím o jihoslovanských lebkách srv. nový článek A. Weissbacha Alt- 
bosnische Schádel (Mitth. Anthr. Wien 1897, 80). 

*) Tak aspoň cestovatelé po Makedonii vytýkají světlý typ tamějších 
Slovanů {Kočnbmskij v Arch. sl. Phil. XIII. 621). Srv. i V, Kančov MaKe- 
AOHiiH. Sofia 1900 66. K. Jireček v popisu svých cest do Srbska (Osvěta 
1873, 421) praví: »Srbovépo vesnicích většinou bývají světlovlasí, fysiognoraie 
čistě slovanské.* Anthropologický^ch statistik z končin těchto dosud není. 
Ostatně i za typ Slováka uherského prohlašuje se hlava rusovlasá. Srv. Po- 
korfiý Z potulek po S ovcnsku (Praha 1886) I. 47, Á. Herrmann Die cthn. 
Gestaltung ‘ler Bewohner Ungarns (Ethxi. Mitth. Ung. V. 1896. 77), J Szara- 
niewicz Kritische Bhcke 128. 
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rjazaňských. Také v poslední své nahoře uvedené práci o Polácích, 
aznáva Talko Hryncewicz za původní typ polský ^ typ světlý. 

Už na základě těchto výsledků nutno zajisté doznati, že starší 
francouzské theorie, které proti světlému typu germánskému 
(kymrickému atd.) stavěly tmavý typ keltoslovanský, nemají ani 
v nynějším stavu slovanského typu opory. Pravda, procento 
brunetů. je.st v Slovanstvu dosti veliké a u západojižních vůbec 
silně převažuje; přes to však větší část Slovanů, hlavně celé 

Polsko a Rusko, více se kloní k typu světlému. A tam je jádro 
Slovanstva. V území tom opět nejvíce světlosti ukazují kraje bělo¬ 
ruské, polské Podlesí, sousedící s končinami Litevcu a Lotyšů, 
kteří .valnou většinou jsou blondini ^). Vůbec vidíme totéž, co isme 
pozorovali při rozložení indexu lebečného: směrem na sever a na 
východ ubývalo krátkolebosti, a s ní ve větší ještě míře ubývá 
i typu temného. Že se i tu najdou jednotlivé menší kraje, které 
proti tomuto pravidlu se postaví, o tom není pochyby, a bude 

další úlohou případy ty vysvětlíti. Ale pravidlo celkové je na urqito 
zjištěno. 

Dnes jsou tedy vskutku Slované krátkolebí, jak jsme viděli, 
u západních převažuje i tmavá komplexe, ač méně, než se dříve 
předpokládčdo, — ale dnešní tělesný ráz Slovanů nelze naprosto 
přenésti do minulosti tak, jako to učinili zastanci theorie nahoře 
vyložené, prohlásíti jej za původní typ slovanský a na základě jeho 
řešiti otázku o původu Slovanů. Neboť velikým procentem uka¬ 
zuje materiál tělesných zbytků v hrobech staroslovanských rysy 
zcela jiné, rysy vížící je k starému typu germánskému, a staré 

zprávy o vnější podobě Slovanů odchylku tuto ještě doplňují 

a utvrzují. O celé kostře a o výšce těla nelze sice dosud podati 
bezpečnějších zpráv, ale sebrané lebky staroslovanské tvoři již 


Tpy^pi íiMTp. ura. XIX. 3 899, 52. 

’) IIujIHKii. AiiTp, 0 'iopK-L Anip. /K. * 1901, 16. Zde vypočteno pio 
haličské Poláky 357o světlého proti 197o temného typu a pro varšavské 
poměr 20 2 : 17-5. 

”) Srv na pr. výsledky Talka Hryneewieze, jenž u Litevch, Lotyšu 
a Žmudinů konstatoval 66 67© blondinů (se světlými vlasy i očima) proti 5“ o 
brunetů, (Charakterystyka fizyczna ludów Litvy i Rusi. Zbiúr XVII., 112.) 
Litevci a Lotyši vykazují také poměrně málo krátkolebosti, a nejvíce středo 
lebých. Srv. starší práce v »Původu Slovanů< str. 57 nsl. lálko Hryncewicz 
našel 27—587© mesocefalů u Litevcu a Lotyšů, Wl. Olechnowicz 36—677© 
u Litevcu, (Zbiór XVII, 135, XVIII, oO.) 

9 Ale podle všeho Slované byli vskutku těla dosti vysokého, alv-nioi. 

S’ 
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velký, do mnoha set jdoucí materiál, který, třebas byl velmi ne¬ 
stejnoměrně zpracován, přece k ocenění hlavních rysů, o něž nám 
jde, postačí, předem však postačí k negaci uvedených theorií, 
ovšem potud, pokud na tomto znaku, na brachycefalii byly založeny. 
Výslovně podotýkám, že mi nejde o podrobnou charakteristiku 
lebky, nýbrž jen o ten znak, na němž budovala se uvedená theorie. 

A tu snažil jsem se už v práci z r. 1896 sestaviti značnou 
řadu dokladů toho, že lebky starých hrobů slovanských, a to 
z doby, kdy o slovanské příslušnosti nemůže býti již po¬ 
chyby, jsou valnou většinou tvaru jiného než dnes, že totiž 
u nich silně převládá dlouholeboat a středolebost proti dnešní 
krátkolebosti. Dovolával jsem se pro země české výsledků svých 
a Matiegkových, pro země polské hlavně zkoumáni Kopernického, 
pro východoněmecké výsledků Virchowa, Lissauera, pro země 
ruské prací Bogdanova, Europaea, Antonoviče, Hamčenka a j., vý¬ 
sledků, jichž starší nahoře uvedené práce německých a francouzských 
badatelů z největší části pro nepřístupnost jazyka neznaly. A tyto 
výsledky, jež vesměs ukazovaly, že v slovanských hrobech stol. 
VIII.—XII. dlouhé a střední typy silně převládaly, potvrzují se 


jak je staré zprávy označují. Aspoň střední výška mužských koster 
v hrobech drevijanských vypočtena byla Hryncewiczem a Hamčenkem na 167 
a 165 cm, u radimičských Antonovičem na 166 cm (Talko Hryncewicz 
v Materyalech IV. 7.), a volyňských Antonovičem na 171 cm (Han. XI. apx. 
cxfesAa. KieB'i>. 26). Ženy ovšem bývají mnohem menší. 

*) Uváděl jsem tam následující hlavnější naleziště, při nichž udávám 
v závorkách procentuální poměr nalezených tam lebek dlouhých ke středním 
a krátkým (literaturu příslušnou viz na str. 67 nsl.): v Čechách hroby 
u Levého Hradce zkoumané Matiegkou (30-7 : 30 6 : 38‘7 , u Čáslavě (25 : 37’5 : 
37-5), v Řepové (50: 50:0 ; 74-1 :14* *2; 14-2), v Uhercích (30:30:40), ve Zbu- 
zanech (36-4 18-2 : 45-4), v Želenicích (46 2:53-8:0), v Libici (47 : 41*3 : 11*7), 
na Moravě v Horních Dunajovicích (16-6 : 58 3 : 25), v Rakousich u Thunau 
(33 : 67 :0), u Lengenfeldu v Bavořích (56-2 : 37-5 : 6 3), v Braniborsku u Platika 
(4 dolich.), u Kaldusu v Prusku podle Lissauera (43’3 : 43'3 ; 13*4), u Síaboszewa 
v Poznaňsku (42 8 : 57-2 : 0), u Žarnówky a Popowa v Podlesí (33*3 : 40 : 26-6), 
u Tczewa (4 dol. a 1 mes.). V Rusku, necháme-li stranou gubernie severnější 
a střední, našel A. Bogdanov v hrobech starých Sěverjanů vykopaných Dm. 
Samokvasovem nad ř. Psjoiem 82-67o dol. a 17 67o mesocefalů, v hrobech 
u Merinovky samé dlouhé, u Trojického monastýru 33*37o dlouhých, 507o 
středních a 16-67o krátkých, Z výkopů Antonovičových v zemi Drevijanů 
známo bylo 66 lebek se středním indexem 78 5, ze země Radimičů pak 
33 lebek se stř. indexem 75*1 (84 87® dolichocefalů). — Uvedené zde poměry 
lebek českých jsou v nové práci Hellichově revidovány a místy nepatrně po¬ 
změněny. 
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neustále nálezy novými. O českých lebkách praehistorických vyšla 
zatím nová souborná, pilná a velmi cenná práce — třeba že 
s výsledky konečnými nesouhlasím (srv. str. 23) — od Dra. J. Hel- 
lichá, a v práci cé Hellich na základě všeho českého materiálu došel 
jednak k výsledku, že v českých hrobech X. —XIII. stol. nalezeno 
bylo dosud 28“/o dolichocefalů, 38'57o mesocefalů a 33*57o brachy- 
cefalů, při čemž »mesocefalie tíhne více kdolichocefalii než k brachy- 
cefalii«, jednak k závěru, že praslovanský typ u nás i v ruských 
kurhanech vyznačen jc lebkou vysokou a dlouhou. Také Dr. 
T. Matiegka na základě nových nálezů v hrobech žižických rozhodl se 
v novější době pro závěr podobný. ®) Vedle starších v pozn uve¬ 
dených známých nalezišť z vých. Německa a Polska ii Platika, 
Kaldusu, Síáboszewa, Tczewa, Zarnówky, Popowa poukazuji ještě 
na nálezy následující, v nichž se objevili sami nebo téměř samí 
-dlouholebci. na hroby u Reitweinu na Odře,®) ve Volíné,v Ra- 
míiiě a ve Friedfeldu v Pomořansku. 

A nová souborná práce Rud. Asmusa o lebkách ze starých 
slovanských hrobů meklenburských ukazuje u 26 lebek mužských 
střední index 766, u 22 ženských 76‘9 a následující rozložení 
skupin podle shouy írankfurtské: STS®/© doličhocefalů, 50% meso- 
cefaífi, brachyceřalů, což ’^ede autora k závěru (str. 31): 

»Dieser dolichocephale zur Mesocephalie hinneigende Typus ist 
der ursprúnglich slavische, der sich zusammen mit děr Mehrzahl 
der iibrigen fíir altmecklenburgische Slavenschádel charakteristischen 
Krscheinungen aiich bei den altslavischen Stáuímen der Pommern 
und der westpreussischen und posener Polen ais ůbcrwiegend nach- 
weisen iásst.« 

Talko Hryncewicz, ač sám zastává krátkohlavost Praslovanů, 
uveřejnil nedávno velmi cenný a obsáhlý příspěvek k poznání 
starých obyvatel jižní Rusi na základě materiálu kurhanového, 
a výsledek jeho jest, že u 116 drevljanských lebek konstatováno 

Praehistorickč lebky v Čechách ze sbírky musea království Českého. 
Praha 1899 150, 202, 210. 

Lebky žižické a archaeologické i anthr. třídění pozdní doby slovanské 
•(Pam. arch XVIII. 1899, 499). 

») Berl. Verh. 1893, 550. 

is. f. Ethnol. VIII. 234. 

Berl Verh. 1S98, 93; Nachričhten 1893, 76. 

•) R. Asmus Die Schadelform der altwendischen Bevělkerung Mecklen- 
burgs Inaug.-Diss. Braunschweig 1900. Str. 8, 31. Srv. totéž obšírněji v Archiv 
Anthr. XXVII. S. 1—32, a u výtahu v Globu LxXVIlI. 295. 
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96^\) dolichoceťalů a ■3'47o mesocefalů (s indexem 75—77), u 38 
poljanských 80% prvých, 10% druhých a 10% brachycefalů.^) 

S. Hamčenko v pohřebištích žitomirského újezda našel mezi 
slovanskými lebkami ze VII —IX. stol. skoro samé dlouhé a střední 
tvary.Na posledním arch. sjezdu v Kijevě prof. Antonovič kon¬ 
statoval v slovanských kurhanech západovolyňských střední index 
76‘5, a krátce před tím v hrobech Radimičů mezi 33 lebkanu 
střední index 75*09.^) O haličských pohřebištích tohoto rázu jsme 
bohužel ještě málo a nedokonale informováni, ale i tam podle 
všeho lebky dlouhé a střední převažují.^) 

Tedy dosud v celém Slovanstvu vidíme ve stol. Vlil.—XIÍ. 
velmi silné zastoupení dolichocefalů a mesocefalů proti brachy- 
cefalům. Jest to poměr opačný stavu dnešnímu 1 Jest proto zcela 
přirozeno, že v intervallu obou dob, čím dále jdeme v historii 
k době přítomné, čím více hroby slovanské blíží se době naší, 
tím více ubývá dlouholebých a přibývá krátkolebých, až nás po¬ 
slední století převádějí v stav nynější, který ukazuje známé nám 
již poměry zcela opačné stavu minulému. Materiálu z této doby 
přechodní není sice mnoho, ale pokud se nalezl, zřejmě vykazuje 
stupně přechodní,®) tak že před našima očima přímo pomalu pře- 

Talko Hry?icewicz Przyczynek do poznania šwiata kurhanowego 
Ukrainy. Materyaly, Kraków. 1899. IV. 18. Srv. V. B. Antonovič O khiii é 
TííjlivO PpLiimeDinia: AHiponojonn yKjíaimcKHXT. icyprsíHiBTí (^It. IIcct. 1900. 
3ac. 6. MřUi) a referát Zaborowského Cránes des kourganes préhistoriques. 
Bull. ďanthrop. Paris 1900. 456. 

“) S. Hamčenko PopoAiime n Mor».ii>uiiKa p. KopueBaTi.in. (Tpyji>i IX. apx. 
cT)'t3Aa II. 89), 

Srv. předběžný referát ve sborníku HsBtcTia XI. apx. bt, KieuL. 

(KioBT, 1899) 26. 

*) Antonovič V. líorpeOa.iBHWň tiiii-l MOru.rL (Tpyí;Li IX. apx. 

II. Ilp^T, 48). 

“) Počítati na př. zde s velkým pohřebištěm v Czechách, jež Hruševskyj 
má za slovanské (San. tob. í.m. Ulenq. XXXI. 22), se neodvažuji 

“) U nás v Čechách podařilo se pouze Drn J. Matiegkovi zachránili 
a změřiti nevelikou řadu 20 lebek ze století XVI. nalezených v kryptě bý¬ 
valého kostela P. Marie před Týnem v Praze Průměrný index všech je 
o něco nižší moderního českého a to 82-80, poměr dlouhých ke středním 
a krátkým poskytl následující procenta 57o-25%:70%; zde tedy přece, 
zdá se, — jeť serie jen nepatrná - býval diouholebost přichází ještě 
k platnosti; dnes jc poměr 1%: 14% : 85% ' .ebky české z XVI. století.. 
1893 str. 12). Dr, J. Kopertiicki zachoval'a zmořil 47 lebek ze století XVII. 
a XVIII,, nalezených na starém hřbito -ě v ulici Lobzowské v Krakově. 

1 ty ukazovaly zřejmý úbytek brachycefalie proti poměrům dnešním. Poměr 
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chazí stav nynéjší v minulý. Dnes převládá kiátkolebost, naproti 
tomu v hrobech slovanských století VlIL —XII. typ dlouho- 
lebý nebo středolebý, jedním slovem typ ve znaku tom shodný 
s typem ^'ermanských hrobů alemannských, franckých a saských, 
a naprosto rozdílný od nynějšího typu kmenů slovanských. Jinými 
slovy: obyvatelstvo, které sedělo v zemích na úsvitu historie Slo¬ 
vany obydlených, pokud k indexu celkovému lebky přihlížíme — 
a k tomu hlavně přihlížely starší theorie —, blížilo se, neřku-li že se 
> nimi shodovalo, k současným sousedům germánským. Tc nám praví 
materiál anthropologický, tedy něco zcela jiného, než bylo to, co 
se dříve tvrdilo. A tak není divu, že se stanoviska anthropologického 
—• nehledě ani k pomocným datům, jež nám poskytují ještě jiné 
nauky — došel jsem roku 1896 k závěru^); »Slované i Germani 
v době této nelišili se v tvaru lebky potud, aby se mohlo na zá¬ 
kladě indexu lebečného mluviti o zvláštním tělesném rázu Slovanů 
proti rázu germánskému.« Positivní výsledek 7 ohledání starého 
slovanského materiálu kraniologického spočívá tedy v tom, že 
při nejmenším od.straňuje výhradnou platnost starší, dosud tak 


byl následující: 4*3®: 25'6 : 70 l®/p, střední index 82 (Czaszki j-rzedmieszczan 
krakowskich v XYII i XVIII st. Zbiór XI. p 11. 21). Také statistika se¬ 
stavená nově WL Oiechnowiczem v práci >Crania Polonica* (Mateiyaíy 189/. 
III. 7) určuje střední index 110 lebek v stol. XVI.—XVII.-■ XVIII. násle¬ 
dovně: 81‘9—82 1—82'9. V Ruska sebral již A. P, Bot^da?iov větší kollekci, 
celkem 117 lebek ze starých moskevských hřbitovů, pocházejících ze sto¬ 
letí XIV.—XVIII. Lebky změřil A. A. Tichomirov, výsledky uveřejnil Bog- 
danov (Airrpon. Bi.ictííbi>:i II. 330). Nalezl poměr 3*4% : 43*50% : 52*99® o- 
Zde číslo středních je nejvýmluvnější. K tomu později M. Zograf změřil 
63 lebek zc XVI.—XVIÍ. století nalezených v základech staré církve kre- 
mlovské a u 56. na nichž mohl index měřiti, bylo 9% dlouhých, 47% středních 
a 41% krátkých (liber altruss. Schildel aus dem Kreml von Moskau. Archiv. 
Anthr. XXIV. 51). Bogdanov mezi 25 lebkami ze hřbitovů kijevských (sto¬ 
letí IX.—XVIII.) nalezl 24®o dlouhých, 40®/o středních a 36®/^ krátkých, — 
ale mezi 30 lebkami ze starých hřbitovů v Černigově a Konotopě už byl 
poměr 10 : 36 6 : 53'3®/o (Aarpon. BMcxaiiKa III. 1. 305, 353). 

Nejnověji V. Vorobjev uvádí, nevím z jakého pramene, následující 
interessantní procentuální statistiku indexů na větším počtu ruských lebek 
v Moskvě nalezených (Aurpou. ilCypaQ-in. I. 48): 

50 lebek ze stol. VIII.—X.88 dol. — 2 mes. 10 brach. 

lOO > z bojarských !iřbitovů stol. XVI. 44 > — 16 » 40 » 

202 » ze hřbitovů stol. XVI.—XVIII. 19 * — 27 » 53 » 

219 » moderních (čísel nabyto re¬ 
dukcí z hlav živých prof. Anučinem) 24 > — 35 » 4U » 

‘) O původu Slovanů, str. 74. 
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převládající theorie o původní krátkolebosti slovanské, a s tím 
přirozeně i hlavní podporu pro všechny ony výslední výklady 
o ethnické příbuznosti starých Slovanů s plemenem turanským, 
mongolským,^) které se po postavení svrchu uvedené theorie Opa¬ 
kovaly a zase opakují. 

Tolik o prvé části staré theorie o plemeni keltoslovanském. 

Rovněž jsem se snažil dokázati, že i druhý základ této theorie, 
pokud se o domnělou brunetni komplexi starých Slovanů opírá, 
není správný. 

Jednak jsem ukazoval, že ani dnes nelze mluviti o tom, že 
by Slované byli bruneti, poněvadž jsou většinou přece jen typu 
světlého a jen u některých kmenů vskutku tmavá komplexe pře¬ 
vládá (srv. napřed); pák jsem ukazoval na to, že celá řada 
zpráv o Slovanech stol. VI—X.. zřejmě hovoří o nich, jako o ná¬ 
rodu typu světlého,®) nač ostatně ještě několik sekundárních zjevů 
poukazuje. Naproti tomu jsem sám nepopíral, že materiál z hrobů 
v tomto směru odporuje do jisté míry thesi o typu světlém, neboť 
i mně bylo známo z vlastních studií v historickém museu moskev- 
ském, že zbytky vlasů chované tam z hrobů >slovanských* z větší 

K témto sekundárním vývodům o turanském resp. mongolském pů¬ 
vodu Slovanů přišel uz, před lety A. Retzius (srv. str. 85), pak Tkurnam 
(Mémoirs read before the Anthr. Soc of London III, 79, Archiv Anthr. I. 283, 
Penka Herkunft, 28), P. lopinard Documents sur Tindice nasal du vwant 
(Anthropologie II, 279), J. Buschaft (Bericht úb. d. Vereinsjahr 1899 -1900 
der Ges. f. Vólker- und Erdkunde zu Stettin, Wohlau 1901, 24) a j. Srv. 
i G. Capus (Les migrations ethniques en Asie centrále au point de vue géo- 
graphique. L’Anthropologie 1894. 44. Spojení s Turkmeny). R. 1879 jakýsi 
Haridimann-Seedorf \G. feuilletonu novin »National-Zeitung« 14. IX.) odbýval 
»naivní» tvrzení Thomsenovo o arijském původu Slovanů, poněvadž je prý 
pracemi berlínské anthropol. společnosti prokázán jejich původ dravidsko- 
turanský (Archiv sl. Phil. IV. 655). Sem patří ostatně i stará theorie o pra¬ 
obyvatelích původu laponského (turanského), se kterou se shledáváme už 
u Svena Nilssona (Skand. Urinavare Lund 1838--43 , R. Kayscra (Om Nord- 
maendenes Herkomst og Folkeslaegtskab 1839), a rovněž ve svrchu uvedených 
pracích Retzia, K. vo7i Baera, Thurnama a j. 

O větvi ruské opakuje se ovšem tvrzení o jejich neslovanskosti, tatar¬ 
ském původu atd. hojně z příčin antagonistických po dnešní den zejména 
v publistice německé a polské (na př. C, Ábel Slavic and Latin, London, 
1883. Srv. něm. překlad R. Dielitze >Gross- und Kleinrussisch*, Leipzig 1885. 
3 nsl., 20; Ldker Fr. Stammebildung im europ. Osten, Ausland 1891, 770; 
Duchínski F. Introduction á Tčlhnographie des peuples rangés au nombre 
des Slaves. Bulí. anthr. Paris 1867, 271; Popdwski J. Narodowošč-rasa 
Kraków 1893. 12 a j.). 

O původu Slovanů 80 sl. 
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části ukazují ba^rvu temnou.^) Ale proti těmto přece jen ojediněťým 
dokladům stály tu zprávy starší hovořící o světlém typu u Slo¬ 
vanů tak obecně a tak určitě, že jsem se ve svých vývodech 
o ně opřel. Uváděl jsem *ia př., nehledě ani k hojným zprávám 
starověkým o světlém typu obyvatelů severní Skythie a Sarmatie 
vůbec, jimiž jistě z části rozuměni byli i Slované,^) především 
důležitou zprávu Prokopiovu (B. Goth. III. 14), v níž proti pojmu 
tmavosti i plavosti flavus), staví jako charakteristikou 

všech Slovanů pojem — rusý^ slovo, jež jest obecné 

v řečech slovanských a jež značí patrně ton poněkud do kašta¬ 
nová jdoucí, ale přece jen světlý.®) Vedle toho máme ještě 
řadu zpráv arabských ze stol. Vlil a násl., v nichž se pojem Slo¬ 
vana docela stotožňuje s pojmem člověka pleti světlé, tváře ru¬ 
měné, očí modrých a vlasů světlých. 

Ve slovníku arabském Kámús zvaném u jména Sikláb čteme: 
>název tento dává se také člověku pleti bílé nebo ruměnému 

‘) Tamže 87. 

Srv. HippokraUs itíqX áég(ův (ed. Ermerins) 28: IlvQQdv Sk xd yévng 
éffxi xó SKvdtv.óv Slá TÓ ipvxos ovK émyvyvofiévov ó^étog xoD ^Xiov’ 'óno Sk xoH 
ipvxBog Tj l'ivv.ózT}g .kniv.aUxdi^ xai yCyvixcti nuggi]. Aristoteles^ Ilgo^XijfLaxa XIV. 
14: Slo xcí>i' Ťcgbg agy.tov XbvhAv ovzcov yXccvaa xá. o/u-fiaxa (to-O yáp IevkoD toOxo 
iyyvg tó ;rp(o^a), xai, xcov ngóg iiEarjfi^giav fj-eXúvcov ovzav ^éXceva xal zdí o^fiaxU, 
XXXVIII. 2.: návzsg Sk oi Tcgbg agv.xov nvggóxgixeg xat XsTixózgtxég siai. 
Martialis V. 68: Aretoa de gente comam tib', Lesbia, misi, ut scires, quanto 
sit tua flava magis, Vitruvius Arch. VI. 1. dí, že severní kmenové vyznačují 
se proti jižním »inmanibus corporibus, candidis coloribus, directo capillo et 
rufo, oculis caesiis.< Flinius IT. 78. (80 : Et adversa plaga mundi atque 
giaciali cahdida eute esse gentes, flavis promissas erinibus ... Kl Galenos 
Jlegl xgá(T£Cův II. 5: oaoL $'efin.aXiv xovzoLg (ACyvTCtioig, UvSolg) vygáv Kal 'ipvxQ^v 
%(ágav oÍKoHaí 'IXXugioť- xb xai rsgfiavoi kYíI ^aXfiaxal xal 2avgo(íáxaj xal (TvfiTtav 
TÓ Zkv&íkov Bva^Blg fiBxgiag Kat Xenzag xal £vd'EÍag xai nvggág [exovat xág 
xgixa.g). Srv. II. 6-: KEXxoig fikv yág xai Fřpfiavot? xtíi navxl xm ©gaKÍg} tb xai 
2Kv&t.K& ykvBi ilJVjjpóv xai Syghv to Seg^a xai Sloí xoUzo (laXar.óv xb xai Xbvkov 
xai tpiXóv xgix^v . . . 'TyiBiva I. . ij xb x(iiv. KéXxav XBVKÚxtjg i] xb xčHv Xx^ítíSv 
nvggóxijg. — Klemens Alexandr. ÍJaiSaymyúg. III. c. 3: ol KbXxol xai oi Xxú^at 
Koyi.Ciai áXX' ov Koa^ovvxai c^eí xt tpo^Bgóv to Bvzgcxov toiJ fič^gSágov xai to 
^av-d‘óv atltoif nóXífiov octzblXbI avyyBvég xe xá alfíaxL. — Srv. jeŠtČ 

jiné zprávy u Ukerta Geogr. d. Gr. und Rómer III. 2, 288. 

*) Prokopios ). c. ov (ii]v ovSk xó BlSog ég áXXřjXoug xt SiaXáaffavcLV' eu- 
firjKBig xe yccg xai alxt^aoi Sfotepegovzeag etíTiv ccnavxEg, xá Sk aá^axa xai xág 
KÓfiag oiizB XsvKol ég áyuv r) ^avd‘oi elcriv ovzB nr) ég tó (léXav cívxolg navtBX<íig 
xéxgaTtxat, áll’ vnégvd-goi eiaiv ánnvxBg. 

*) Charmoy Rélation de Mas'oůdy v Mémoires de TAcad. Pétersb Sér. 
VI. T lí. 307, 370. 



98 


Totéž čteme u jména Sakláb podle citátu Jákútova (jenž se dovo¬ 
lává autority Ibn-ul-Arábího), a podle zprávy Abú Amra. Význam 
slov těch povstal patrně z podobnosti jejich se jménem Sakáliba, 
běžné arabské formy jména Slovanů. 

Již básník AI Achtal, jenž psal svůj díván v VII. století, 
zove tam Slovany »rusými«> (ashab); Jákút podle udání Abú 
Mansúra zove Slovany národem »pleti ruměné a vlasů rusých* ; 
Mas’údí zove je ds^akráte rusými a Kazviní označuje je slovy: 
»rusých vlasů, ruměné pleti a veliké síly.* Současník Abd-er- 
Rahmána I. Abd er-Rahmán ibn Habíb zván byl pro svůj štíhlý 
vzrůst, světlé vlasy a modré oči .'Slovanem*.^) 

Pouze o Slovanech západních máme jednu zprávu odchylnou. 

Španělský Arab Al-Bekrí na základě zápisků žida Ibráhíma 
ibn Jak^úba, který v druhé polovině X. století osobně procestoval 
Čechy, pak i kraje polabské, Polsko a jiné kraje severní, píše 
o Češích: »zajímavo jest, že obyvatelé Čech jsou bruneti a Černých 
vlasů, a že rusost mezi nimi je vzácná*.^) Ale ačkoliv zpráva tato 
vypovídá zdánlivě opak toho, co svrchu jiné zprávy o Slovanech 
pověděly, přece samotné slůvko »zajímavo< uvádí nás zřejmě k tomu, 
že to, co Ibráhíma u Čechů zaujalo, u ostatních Slovanů neviděl, 
naopak že rusost jinde byla hojná; a tak potvrzuje tak aspoň 
nepřírnc totéž, co uvedené zprávy hořejší. Proč by byl Ibráhím 
uváděl zprávu svou slůvkem *zajímavo«, kdyby to nebylo skutečně 
něco zvláštního u Slovanů, s nimiž se právě setkával? — To byly 
důvody, z nichž jsem soudil, že příznakem starých Slovanů nebyla 
komplexe brunetná, nýbrž světlá.^) 

*) Data sebrána jsou z Harkaviko CKasaui/i Mycyjii»MaHCKHXL n(i(aTe.iftit 
o C.iabflHaxx etc., Petrohrad 1870 (5, 138, 170, 278), a z Jacoba Welche Han-, 
delsartikel bezogen die Araber des Mittelaiters aus den nordisch-baltischen 
Landern, ir. vyd. Berlin 1891. M, 15. Ein arabischer Berichterstatter aus dem 
10. oder 11. Jahrhundert . . . berlin 1890 i7. 

A. Kitnik a baron V. Rozen Msalicna A.íi-í>eKpi: ipyruxx asTOpout 

v* Frci! 11 CjiauííHaxt. (Ilpujioaccuio kx XXXII. t. SanHCOKi. ÁKaj^e^iiiň HayKT,. 
Petrohrad 1878 49.) Oba významy užité v textu Kazvíního, Jakúta i Bekrího 
jasně vyznačují čerirenavý, rusý ton barvy. Slovník Wahrmundův slovo sú’hbe 
a suhúbe překládá »ioth oder blond sein (vom Haar)< a slovo sakař >fuchsig 
sein, rothe Haare habcn«. (Srv. ashab, aškar - plavý, rusý.) 

’) Sem ostatně můžeme přiřadit i zprávy některých tradic. Tak již 
Miklosich dobře poukázal k tomu. že se v jihoslovanských i ruských epech 
iti-ni hOj íě objevuje epitheton rusý o hlavě a vlasech (pyra r.iaBu je podle 
slovníku Karadžičova stálým epithetem nlavy v sd^ských písních), a připojil 
k tomu: »>das Epiineton muss uralt sein, da heutzutage róthliches Haar 
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Naproti oběma těmto thesím zvedl se s několika stran odpor. 
Proti supponované relativní dlouholebosti Slovanů vyslovili se 
zejména K. Rhamm, V Vordbjev, Vil. Seemayer, J. PíČ a jiní, 
dovolávajíce se jednak toho, že nelze tuto proměnu typu, totiž 
příčiny její a způsob, vyložiti, jednak toho, že jsem nedokázal 
slovanskost kurhanových dolichocefalů. V jejich očích tvořila 
vlastní Slovany brachycefalní menšina, a dolichocefali kurhanů 
nejsou prý nic jiného než buď slavisovaní Germani, jak soudil už 
Kopcrnicki (Kirkor, Szulc, Krzywicki), nebo plémě jiné, starší 
autochthoni nebo Finové (tak už Europaeus, Píč, Buschan). Proti 
thesi o světlém typu vystoupil pak zejména P. A Minakov, odvo¬ 
lávaje se na nálezy ruské, které svědčí prý rozhodnou většinou 
pro typ tmavý. 

V řadě jednotlivých námitek těchto opponentů byly věci 
správné, a já nijak neváhám to, co je v nich -správného, přijmouti 
a na základě toho thesi, jak jsem ji r. 1896 podal, poněkud do¬ 
plnit! a pozměniti. 

Předně rád uznávám, že proměny samé nelze dostatečně vy¬ 
světlit!. Uznávám, že supponované mnou v ^Původu Slovanů* 
spojení přímé proměny staré dlouholebosti v krátkolebost s paral- 
lelním postupem civilisace a tím i s domnělým rozvojem mozku 
v oblastech laterálních, což už dříve Broca, Schaafíhausen, Bog- 
danov a jiní přijímali, je podnes neprokázáno a že dlužno proto 
úplně ostavit! stranou. Dále uznávám, že bude také lépe vlivu kří¬ 
žení s krátkolebými Finy, na který jsem myslil, si nevšímati dotud, 
dokud nebude prokázáno, že staří Finové, s nimiž se Slované 
úzce stýkali, patřili mezi typ krátkolebý a ne dlouholebý, typy 
oba jsou dnes u nich zastoupeny. Dále uznávám, že křížení 

bei den .-ierben zu den Seltenheiten gehórt“. (Die Darstellung im sla- 
vischen Volksepos. Denksehriften der k. Akad. in Wien. Phil.-hist. Cl. Bd. 
XXXVIII 31, 36, 40 (1890). Útok, který pro tento výklad učinil proti Miklo- 
sichovi Dr. Ff\ Kraus (Ausland 1891 247), byl nejen nepěkný, ale i ne¬ 
oprávněný. Zde vzpomínám, že někteří ruští kronikáři i jméno národa ruského 
vykládali od rurč barvy hlavy. Srv. o tom Pervolýa CjiaBiiiio 11. 437, 411, 443. 

9 Srv. napřed str. 87 

*) Áíinakov P. A. Hobmíi aaHHbin: iio ii3CJii;aoBauiio bojioci* u3Tj apcbhhxt. 
Mornjn. ii ott. MyiviiA. TpyAti auTp. ota. oOm. aioóht. ecx. auxp. 3Tn, Moskva 1899. 
T. XIX. 29. 0 u 'i‘ 0 pMÍ Bo.!ioct KypraHOB^b ApeBHeíi Pocciu (ibid. 223). 

•) Anučiii Sám má ostatně moderní Finy za element po výtce krátko 
lebý. 'Comptes rendus du XIP congrěs intern. de médecine. Vol. II. Séct. 1 
Moscou JX99, 40), ale uznává, že staří povolžští Finové byli dlouholebí- 
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s cizími přistěhovalci samo ještě nestačí na vysvětlení té veliké 
proměny v lůně Slovanstva, po jejímž provedení stal se dolicho- 
cefal mezi Slovany jen výjimkou, a na konec plně přiznávám 
i vážnost nálezů hrobních Minakova, jež jsem ostatně už při své 
práci z části znal, uvedl a nepopíral. 

Ale přes to všechno trvám dosud v celku na obou svých 
thesích, kterými jsem se r. 1896 postavil proti keltoslovanské 
theorii o původu Slovanů: totiž, že staří Slované nebyli typičtí 
krátkolebci, ale převážně typu dolichoidního, a že staří Slované 
nebyli komplexe tmavé, té komplexe, na základě jíž pojili se se 
starým obyvatelstvem Savojska a centrální Francie v jedno plémě 
»keltoslovanské*, té komplexe, jež vůbec panuje v centrální Evropě, 
nýbrž komplexe světlé, nejméně v torn stupni, že převládal typ 
světlý nad typem tmavým v poměru, jaký se oodnes u Poláků a 
Rusů zachoval. 

1 když dnes ještě nelze vysvětlit! problém vylíčené proměny 
typu lebečného — a kolik podobných problémů antropologických 
lze vysvětlit? —, přece tím samo faktum proměny nepadá; faktum 
je zde, statisticky dokázáno. Jak se proměna udála, je věc jiná; 
faktum však je, že proměna zde byla, že v slovanských hrobech 
stol. Vlil.—XII. proti stavu dnešnímti objevuje se úplný opak: 
značné převládání typů delších proti krátkým, které se leckde 
i úplně ztrácejí. Vytýkati mně, že jsem neprokázal, že dlouholebý 
lid, který v Vlil.—XII. stol. seděl mezi Odrou, Karpaty a Dněprem 
a zde zakládal přečetné hroby t. zv. řadové s typickým inventářem 
této doby, byli vskutku Slované, bylo zbytečné a svědčí*jen o ne¬ 
dostatečné znalosti staré slovanské historie. Historie nezná od 
Vlil. stol. po Kr. žádného. jiného národa ■— mimo nepatrné 
zlomky — v končinách od Odry na východ do údolí Desny 
a od Pripeti a Bereziny ke Karpatům a do Podolí. Celý ten kraj 
vidíme v ohromném množství naplněný národem slovanským. Nesmí 
nyní archaeolog přirozeně souditi, že také ono množství typických 
hrobů, jež ony končiny v době té charakterisuje, je slovanské? 
Jaké by bylo jiné? Ty, kdož jsou zde pohřbeni, vším právem 
musíme míti za Slovany, ať jsou jakéhokoliv typu tělesného, 
právě tak, jako máme za Germany těla pohřbená v té době mezi 
Rýnem a Šálou. Svědčí jen o neznalosti slovanské historie, jestliže 
na příklad Dr. Arbo v anthropologické sekci lékařského sjezdu 

*) Mfžllenkoff áohŤ^ zamítl theorii o setrvání Germanů v krajích východní 
Germanie. (D.A. II. 373. Srv. Fniower bid. 378.) 
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v Moskvě 1897 prohlásil dlouholebce slovanských hrobů za Ger- 
many, a to za známé Varjagy-Normanny germanshé, a i Rhamm 
ocitá se na scestí, když vykládá v odpověď na moj otázku, kdo 
že tedy byli dolichocefali starých slovanských hrobů: »buď to byli 
l^ríslušníci cizího kmene, kteří massu Slovanů pokrývali a sami 
tímto způsobem byli pochováváni, nebo přišli Slované mezi Bug 
a Dněpr později, asi na počátku našeho letopočtu.* * 

Stejně je nesprávno, když Dr, Europaeus a po něm Lambin 

') Comptes rendus du XII. congrěs intern. de médecine. Vol. lí. Séct. I. ^12, 
Moscou. 1899. 

*) Globus LXXI, 318; srv. LXXII., 370. Rovněž Pič je na omylu, 
domnívá-li se, že Slované končiny mezi Karpaty a Dněprem osídlili teprve 
po invasi gótské (Pam arch. 1897 XVII. 365, 538. Srv. Dějiny nár. rus. 
I. 5). Také domněnku, že vlastní krátkolebí Slované pohřbíváni byli jen 
v hrobech s těly spálenými, musíme úplně odmítnouti. Nehledě k tomu, že 
u Slovanů podobně jako u Germanů obojí ritus jest prokázán, počalo se u Slo¬ 
vanů jako jinde přijetím křesťanství vesměs pochovávání mrtvých. Při tom však, 
jak jsem pravil, vidíme silné převažování typů dolichoidních v hrobech ve stol. 
Vlil. a násl. Kdyby ona ohromná massa Slovanů, která ve stoletích před tím 
spalovala mrtvé, byla brachycefalní, byl by se musil i nyní po zavedení no¬ 
vého jednotného ritu pohřebního typ krátkolebý objeviti ve většině. To je 
přece zjevno. Zatím toho není, a proto mám bezpečně i ty starší Slovany 
z hrobů žárových valnou většinou za dofichoidní. 

Europadus přišel k theorii své zkoumáním kurhanů severních rus¬ 
kých gubernii, kde obyvatelstvo finské ovšem ode dávna sedělo, a utvrzen 
byl v ní výkopy hr. Alex. UvaVova v zemi Merjanů a domněním, žc 
i nynější Finové jsou poměrně dlouholebí, hlavně Vogulové a Ostjaci. 
Europaeus soudil, že ugrofinští kmenové nepřišli do Rusi z Asie, jak se 
do té doby za to mělo, ale z Afriky. Přišli od jihu nad Černé moře 
a odtud rozešli se po celém Rusku. Všechno ono dlouholebé obyvatelstvo 
ruských kurhanů přináleží jim. Největším kmenem byli Ugrové, kteří později 
od Slovanů, přicházejících od západu, zatlačeni byli na východ Rusi, zatím co 
kmen vlastních Finů a Estů couvl na severozápad. Přímí potomkové Ugrů 
a těchto dlouholebců kurhanových jsou pak dnešní Voguli a Ostjaci. Dr. Euro¬ 
paeus Boiipocy o aapoAaxx oáuTJBUiiix-L bi> ApeDiieft h cÍBepHOíi Poccím« 

>KMH11. .1868 N. 7, 55. (Srv. tamže 1872 /IcKaCpi. 376); >061. yropcKOM-L Hapo^i 
oCijiTaBiiiinn, bt, cpeAHcň u cíuepfíoň Poc in«. Petrohrad 1874, O těchto pracích 
viz referát Siiedův v Archiv fúr Anthropologie IX. 231. Srv. dále Europaeus 
Die Verbreitung der Finnen in áUercr Zeit und die russ, Lappen (Berl. Verh 
1875 228, 238) a Schliesslichc Bestimmung uber den afrik: doiich. Schádel- 
typus der Ostiaken und Wogulen (Zeitschrifc far Ethnologie VIII. 1876 81). 
Srv. o tom ref. Bogdanova (AHTpou, B&icTaBKa II. 410). Anthropologische 
Forschungen von Europaeus in Gouv. Okmez (Ausland 1800 239). Před 
Europaeem už podobně soudili na {>ř. J. Potocki, Gatcuk, Běljajev, Kurd. 
Schlózer. 

^) Lambin (>KMIin. 1879 č. 206 str. 145). 
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nebo u nás Píč, v Německu Buschan v dolichocefalním lidu 
ruských kurhanů spatřují přímo obyvatelstvo finské, které prý 
v zemi bydlilo před příchodem Slovanů, neboť historie v těch 
končinách Finů vůbec nezná a linguistika musí je odsud na zá¬ 
kladě nomenklatury rovněž odstraniti.^) 

Proto nepochybuji, že lid pohřbený v tak zv, hrobech 
řadových stol. VÍÍI.—XII., a sice i ono velké procento dolichoid- 
ních typů i ono menší procento brachycefalů, tvořily spolu dohro¬ 
mady národ slovanský, mluvící slovansky. Potom však byli v tu dobu 
Slované valnou většinou dolickoidni a malou menšinou krátkolebi^ 
a nepochybuji, že v době starší, čím dále jdeme do minulosti, 
dolichocefali by ještě více převládali. Mohu dobrým právem 
souditi, že z obou uvedených typů typ četnější byl i původem 
slovanský. Neboť, opakuji, mezi Vislou, Karpaty a Dněprem seděli 
Slované odedávna, tam není stopy po nějakém lidu jiném, nomen¬ 
klatura jest čistá, slovanská, a proto domnívám se, že nejen 
brachycefalní zlomek, ale i velká dolichocefalní většina představuje 
nám prastarý původní kořen Slovanstva. Hlavní pak námitku proti 
tomu vedenou, že »dolichocefali nemohou býti Slované, poněvadž 
nelze připustiti proměnu typu dolichocefalního v brachycefalní 
během neveliké řady generací, poněvadž se tím musí supponovat 
proměna nemožná* *, mám za zcela neoprávněnou z důvodů násle¬ 
dujících : 

Jak možno říci, že je proměna nemožná, když ji před. sebou 
vidíme ? Což pak se vskutku nestala proměna ta s lidem, který 
seděl před 1000 lety v Zakarpatí ? Odmysleme si zatím úplně, jakým 
jazykem hovořil a jaké byl národnosti. Faktum je, že byl pře¬ 
vážně dolichoidního typu a že za lOCO let, aniž historie věděla 


Píč (Parr. arch. XI. 188), Dějiny nár. ruského (Praha 1889) I. 4 sl. 

®) Buschan Bericht úb. d. Vereinsjahr 1899—1900 der Ges. f. Vólker- 
kunde zu Stettin, 24. 

*) Srv. napřed str. 22 sl. Zatím, co jsem vytiskl své první archy Starožit¬ 
ností, vyšla tiskem přednáška J: Baudouina de Courtenay *0 cMimanHOMt xa- 
píiKTepi Bctx*!. flaiiKOBiia 1901 Nr. 9. Ot;^. 2), v níž vykládá o značném 

vlivu finském na západní jazyky slovanské (hlavně v přízvuku) a dodává: 

• Není pochyby, že v staré době sídla Finů sahala dále na západ a část Finů 
že žila mezi severozápadními Slovany.^ Je věcí filologů zjistiti, je-li tato 
theone s linguistického hlediska správná (ač o tom sám pochybuji), ale 
i kdyby byla, nepřesvědčí přece nikoho, že oněch 80®/„ dlouholebého typu 
v celém území starého Slovanstva od Čech až k Dněpru byli tito domnělí 
Finové. 
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o jeho odstěhování a nahrazení jiným, potomkové vykazuji pře¬ 
vážně typ jiný. Nemožnost proměny starého anthropologického 
rázu v dnešní nemůže býti uváděna proti naší thesí proto, že pro¬ 
měna ta není nějakou hypothesí, ale skutečným faktem. Stala se. 
Národ, v němž před 1000 lety převažoval jeden typ, změnil se 
vskutku v národ, v němž dnes převažuje typ jiný. Ostatně vi¬ 
díme zjev tento nejen v Zakarpatí^ ale v celé střední Evropé\ všude 
staří hojní dolichocefali mizejí a dnes ustoupili převaze brachy- 
cefalů. To také je řadou pozorování zjištěno. Pak ovšem ne¬ 
máme příčiny, abychom nepřijali, že Slované nemohli býti před 
1000 lety převážně typu jiného, než nyní jsou. 

Ovšem vysvětliti proměnu, příčiny a způsob, jak se udála, je 
těžko. To je ostatně problém čistě anihropologický, ne již ethno- 
logický. Patrně zde bylo příčin více, mezi nimi jistě křížení s ci¬ 
zími elementy. Že Slované přijali na př. nejvíce ze všech evropských 
Arijců krve rnongolsko-tatarské a turecké, nemůže býti pochyby. 
A dnes po příkladu Hormuzakiho neváhám sám ještě na jiný 
faktor položiti důraz a za hlavní příčinu uvésti vyšší vitální sílu 
menšiny brachycefalní. Jako všude jinde v Evro.pě vidíme, že 
během doby staré typy dlouholebé Čím dále tím jsou více zatlačovány 
a absorbovány od typů krátkolebých, jež patrně větší vitální energií 
jsou vyzbrojeny, — tak to bylo i u Slovanů. Slované nikdy nebyli 
čistým, jednotným typem anthropologickým. I když mluvím o tom, 
že staří Slované byli dlouholebí, mám tím na mysli jen to, že 
dolichoidní typy u nich převládaly, je charakterisovaly, — ale 
nemyslím tím, že tam jiných typů nebylo. 

Slovany už od počátků jejich vývoje ethnického tvořily různé 
elementy anthropologické, a v organismu slovanského národa už 
od počátku diíiferencovaly se typy samy sebou tak, že nějaké 
jednoty a čistoty nikdy nebylo. Jako staré typy dolichocefalní 
(a to různé) tak i brachycefalní možno míti za dobré Slovany, 

*) Srv. na pt. práce Ammona Die natúrliche Auslcse beim Menschen. 
Karlsruhe 1893, a téhož »Sélection naturelle chez Thomme*, Anthropologie, 
1892, 720, a jiné starší doklady v *Původu Slovanů* str. 95 sl. Z novějších 
uvádím ještě na př. práci H. C. Folmera Die ersten Bewohner der Nordsee- 
kiiste vergl. mit den gleiohzeitig lebenden Germanen in Mitteldeutschland 
(Archiv Anthr. XXVI. 747), Edmunda Blinda Die Schádelformen der elsásíi 
Bevólkerung in alter und neuer Zeit (Strassburg 1898) a hlavně J. Ranka 
Die Schádel der bayer. Stadtbevolkerung. Beitráge zuř Urg. und Anthr 
Bayerns XJL H. 3—4, 1898. 

von Harmuzaki Globus LXXIl Nr. 4. 
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jenže v dobách starých převažovaly první, během let však sesíliíy 
typy druhé, až konečně první v nich zanikl téměř úplně. To je 
moje představa o poměru původního a dnešního typu Slovanů, 
ovšem pokud se jen onoho jednoho znaku lebečného týká, na 
němž stály a časem dosud stojí theorie »keltoslovanská*, »tu- 
ranská* a pod. Nemám tedy dnes na mysli nějakou direktní 
proměnu útvaru lebky, ač ani tato po zákonech evolučních vyloučena 
není, nýbrž proměnu indirektní, povstalou zánikem tvarů, jež dříve 
převládaly. 

Rovněž nemusím snad zvláště podrobné vysvětlovat! to, co 
mi také tu a tam ten vyčítal, kdo stati mojí řádně nepročetl, — 
že nestotožňuji jako Hellich určitý typ evropský s pojmem 
Slovanů. V té příčině nemám, co bych připojil ke správným 
slovům Kollmannovým, proneseným v reťerátu o pracích kongressu 
moskevského: že v každém národě bylo vždy zastoupeno několik 
typů, resp. plemen, a anthropologický rozdíl jednotlivých národů 
v té neb oné době že spočívá jedině na vzájemném percentuálním 
zastoupení v lůně národa jednoho vůči druhému.^) Stanovití, jak 
jsou tyto typy dnes zastoupeny a jak byly v dobách starších, — 
v tom spočívá jedině možné anthropologické řešení otázky, jak 
který národ povstal. A já dnes proti proneseným theoriím, za¬ 
loženým na tom, jako by Slované odevždy byli národem po výtce 
brachycefalního typu, dovozuji jen, že Slované tací dříve nebyli, 
že naopak v dobách staršfch vzájemný číselný poměr typů v nich 
byl jiný, a že odpadají tím theorie, jež je původem spojovaly 
s výše vzpomenutým, neevropským centrem brachycefalů. 

Více vážnosti přičítám námitkám proti mému dříve sup- 
ponovanému světlému typu Slovanů. Ovšem nepředstavoval jsem 
si ani dříve staré Slovany jako element typu čistě světlého; už 
r. 1896 v knize své výslovně vytýkám, že nebyli plaví, ale rusí, 
a že podle mého domnění tento typ převažoval.®) Opakuji to 
zde znovu a ještě určitěji, při čemž neváhám srovnati stav starý 
s tím obrazem, který se nám podnes v Polsku a Rusku před 
očima rozvíjí* Není to čistý plavý typ Skandinávců, nýbrž typ 
temnorusých vlasů, očí různě zabarvených, pleti světlé — typ, 
který váak brunetním typem alpským není. Typ tento ostatně 
už v dobách starých nebyl stejnoměrně rozložen po vlasti slo¬ 
vanské, a patrně na severu u Baltu a na hranicí litevskolotyšské 


*) Archiv f. Anthr. XXII. 134. 
“) Fůvod Slovanů 89, 90. 
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větší světlostí vynikal než na jihu a na západě. Tím lze snad vy- 
ložiti, že v hrobech ruských temnorusý vlas převažuje, zejména 
v hrobech gubernie mcskevské, jaroslavské a kostromské, z nichž 
hlavně materiál Minafeova pochází a jejichž slovanskost je 
z části pochybná. Ale jdu dnes ještě dále. Neváhám dnes sleviti 
ze starší své argumentace i část starých zpráv o vynikající pla- 
vosti nebo rusosti Slovanů, a to z toho důvodu, že, jak jsem 
se přesvědčil, mohou se zpráyy tyto týkati barvy vlasů, které 
bylo dosaženo umHe, 

Mámeť už ze starověku zprávy svědčící o tom. Že žlutého a 
červenavého tonu vlasů u kmenů staré Skythie '^) dosahováno bylo 
umělým barvením vlasů a to za pomoci zvláštních barvících dřev. 

Vedle zpráv, jež sem patrně také spadají, jako »picti Ge- 
lonesc (Vergil. Georg. II., 115), »picti Agathyrsi* (-^erg. Aen. 
iV. 146) a pod., znají na př. Sapfo, scholia k Theokritovi a He- 
sychios Alexandrijský jakési dřevo skythské, zvané 
XQvGÓ^vXov^ axvdágioVy kterým se barvilo hedbáví i vlasy do 
žlutá;®) a ještě Ibn Chaukal (a po něm Idrísí a Dimeškí) zapsal, 
že si Rusové barvili vousy žlutou barvou.**) Také známou zprávu 
o Budínech kladl bych dnes spíše v tuto kategorii (Her. IV. 108, 
s&vog nvQQÓv). Bylo to ostatně obvyklé i u Gallů a Germanů. 

Ale i když připustíme, že si vskutku Slované jako Skythové 
a Germani barvili vlasy do žlutá a žlutočervena, přece soudím, 
že proto o brunetním tvpu starých Slovanů ve smyslu starších 
theorií nemůže býti řeči. Naopak staří Slované jako okolní ná 
rodové skythosarmatští a germánští zvyšovali si jen patrně už 


*) V Čechách, pokud vím, našly se vlasy hnědé v nrobech u Dubé 
(Mitth. des nordbóhm. Excursionsclub. 1893, 13), světlé v hrobech u Vysokého 
Újezda (Mitth. d. Centralcomm. 1880, XXXIX), rezavé v hrobech zbuzanských 
(Rozpravy přátel starožitností. Praha, III. 3) a podobné v hrobech u Caldusu 
v Prusku podle zprávy Matiegkovy. 

•> Srv. Latyiev Scythica, I. 321, 396, 852. Sapfo, Fragm. 167 (Fot 
Lex. s. v.): |i31ov, ^ zá agia nal tág xqLxocs žlaitípob 2Ikv- 

0-txóv ^vXov UyBí. Scholia k Theokritovi II. v. 87 : Jáipoe yáú éfftí ^vXov rt, 
o KaXBiTca Ttai (TKvO^áfftov Sy.v&vudv ^vXov, wg (prjai Kal Santpá vovz^ dk z& 
€Qia pánzovGi Kal noioiíGi fiáXtva, kul tág ZQÍ%ag sazi Se zó naQ 

^fiiv Xeyófuevov ;|;pu(řo|vlov. Srv. Lexicon ''Hesychia Alexandrijského s. v. 
tí-áipivov, zb ^avíybv, ánb zoH ^vXov zfjg itoéipov, ^ ^av^i^ovffi zá ŠQia xat ráff 
KecpaXág. xoi^ró zivsg £Kvd'LKÓv XéyovffL. 

“) Harkavi CKaaauiH 221, 232. 

L. Níederle: Slov. Starožitnosti. o 
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původně světlý ton vlasů. Že byl původně světlý a ne tmavý, 
svědčí ještě několik důvodů. 

1. Předně staré zprávy příliš určitě generalisují rusý ťón. 
Srv. u Prokopia ^ímsQvd-QOL slaiv UTtavrEg*^ srv. generalisování 
ve zprávách arabských a spojování v nich světlých vlasů se svě¬ 
tlýma očima a světlou pletí 

2. Dále svědčí pro to, že vůbec celá oblast baltická náležela 
vždy a podnes typu světlému. Podnes jsou, jak jsme viděli, Slo¬ 
vané mezi Vislou a Dněprem převážně typu světlého, a tak tomu 
bylo jisté i v době, kdy seděli pohromadě v těchto končinách 
jakožto v původní své kolébce. Slovem: soudím dnes, že typ 
Slovanů byl, pokud se týče komplexe, už v pravlasti jejich týž 
asi, jaký dnes tam nacházíme, ne sice příliš světlý a plavý, ale 
přece světlý proti pravému typu brunetnímu, jaký panovál na 
jihu Evropy a v Orientě, s jehožto stanoviska musíme přijímati 
zprávy arabské a řecké, nebo zprávu Marca Póla o obyvatelstvu 
Ruska: La gente e molto bella, maschi e femmine, e sono bianchi 
e biondi.c 

3. Dále svědčí pro relativně světlý typ starých Slovanů to, 
že nejbližší Slovanům kmen, Baltové, s nimiž Slované kdysi tvořili 
svazek tak úzký, ukazují podnes právě tak jako Bělorusové nej¬ 
větší procento světlé komplexe, a to podle Talka Hryncewicze 
celkový poměr čistých brunetů proti blondínům, jako 5 : 66%*), 
a svědčí konečně 4. neomylně i to, že při křížení Slovanů s Ger- 
many, jež se provedlo po zpětném dobytí východního Německa 
od Němců, křížené potomstvo nejeví nijak ztmavění typu proti 
jiným končinám Německa, nýbrž naopak 1 — nalézáme tam 
posud největší procento blondinů. Kdyby Slované, zaujavší vý¬ 
chodní Germanii, byli typu proti Germanům tmavého, musili 
bychom ještě dnes stopy toho viděti v relativném ztemnění obyvatel 
těchto končin. Podnes ovšem nemáme odsud rozsáhlejších studií 
na lidech dospělých, ale za to velikou do statisíců jdoucí úřední 
statistiku komplexe dětí školních, která dosti spolehlivě hovoří.®) 
Tu vidíme v krajích kdysi slovanských, na př.: 

*) Marco Polo Million c 178. 

■) Srv. napřed str. 91. 

") Provedena byla německým státem na podnět R. Virchowa a týmž 
byla i zpracována a vydána (Archiv Anthr. XVI. 275—475'!: »Gesammtbericht 
liber die von der deutschen anthropolog. Gesellschaft veranlassten Erhe- 
hungen uber die Farbe der Haut, der Haare und der Augen der Schulkinder 
in Deutschland.« Srovnej k lomu i zpracování statistik zemí předlitavských 
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blondinů 

brunetů 

V. Oldenbursku .. 


7-327o 

v Pomořanech ..... , . 

. . . 42-64 

8-85 

v Meklenbursku-Střelicku 

. . . 42-63 

10-11 

v Meklenbursku-Zvěříně .... 

. . . 42-03 

9-84 

v Brunšvíku.. , 

, . . 41-03 

7-78 

Naproti tomu však na př.: 




blondinů 

brunetů 

v Čechách . 


22-20% 

v Dol. Rakousích ....... 


23-40 

v Hor. Rakousích. 

. . 18*18 

24-20 

v Bavorsku. 

. . 20.36 

21-10 

v Elsasku., . 

, . 18-44 

25-21 


Doklad tento zajisté přesvědčuje, třeba že se Virchow po¬ 
koušel vyložiti jej silnou kolonisací Němců v krajích kdysi slo¬ 
vanských.^) 

S toho hlediska dívám se tedy na obě theorie, které se dosud 
pokusily odpověděli na základě anthropologického materiálu na 
otázku, jak povstali Slované, a ovšem i na onu výslednou, která 
krátkolebost kombinuje s typem světlým. Obě strany mají pro sebe 
jistou summu dokladů a obě důvody proti sobě. Se stanoviska, 
které jsem zde zaujal, hlavní rozpor týká se ovšem především jen 
výše uvedené změny základního tvaru lebky. První theorie neví si 
rady, jak vyložiti stav staršího materiálu, druhá nedovede beze¬ 
sporné vyložiti, jak zase dnešní stav povstal. Kladu p^oto na 
konec výsledky obou znovu vedle sebe, ponechávaje budoucnosti, 
aby mezi nimi definitivně rozhodla. 

Podle theorie starší, jak si ji Thurnam, Quatrefages, Broca 
představovali, až po Taylora, Rhamma, Topinarda^ Buschana, Píče, 

(Schimmer G. A Erhebungen uber die Farbe der Augen etc. bei dea Schul- 
kindern Ósterreichs. Wien 1884). O jiných podobných statistikách viz Původ 
Slovanů str. 99. Námitka, kterou by snad někdo učinil, poukazuje na to, že 
dětem v dospělejším věku vlasy tmavějí a statistika tato že není proto 
správná, pozbývá pro náš doklad váhy; neboť nesrovnávají se tu děti s dospě¬ 
lými, nýbrž jen děti s dětmi stejného stupně stáří. 

‘) Totiž dětí se světlými vlasy, modrýma očima a světlou pletí. 

*) Srv. R. Virchow Die Verbreitung des blonden und des briinetten 
Typus in Mitteleuropa. (Sitzungsber. d. k. preuss. Akad. 1885. Sitzung vom 
29, Januar 4 , a o málo později v Correspondenzblattu 1885, 89.) 

n* 
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Vorobjeva, Seemayera, Hryncewicze, Sergiho a Zaborowského 
prvotným typem Slovana byl. břachycefa), komplexe buď tmavé, 
jak dříve se obecně soudilo, nebo světlé, jak se dnes s části soudí 
(Vorobjev, Hryncewicz^ Taylor), slovem asi průměr těchto dvou 
typů, kterými Slované dnes jsou po výtce charakterisováni. Tento 
prototyp slovanský lišil se v tvaru hlavy od svých sousedů, a to jak od 
finslcých na východě, ^ak speciálně od germánských na západě, 
jejichž hlava byla vyznačena relativní dolichocefalií spojenou na¬ 
jisto se světlou kompfexí. Poněvadž pak takový význačný znak 
lebky je v obzoru historického vývoje lidstva konstantní, nevyvinuli 
se patrně tito staří sousedé, Slované a Germani, z jednoho velkého 
plemene, nýbrž ze dvou, z nichž jedno mluvilo zároveň idiomem 
praarijským, druhé bylo teprve později jazykově arisováno. Které 
plémě bylo prvotně arijské, je mezi zastanci theorie této sporno. 
Jedni v něm viděli typ dlouholebý, germánský, druzí krátkolebý, 
keltoslovanský. Ale všichni tito zastanci theorie o krátkolebém 
typu Praslovanů soudí, že Slované vnikli do starší vrstvy dolichocefální 
v severní Evropě jako cizí element, a ti, kteří v této staré vrstýě 
vidí Aťíjce, docházejí pak (jako Topinard, Buschan) snadno k do¬ 
mněnce, že příchozí Slované náleželi nejspíše k tomu velkému 
centru krátkolebému, jež vidíme seděti v centrální Asii, a že jsou 
tedy tělesným svým původem příbuzni Turkotatarům. Značná 
většina dolichoidních individuí v hrobech slovanských představuje 
podle jedněch historické kmeny cizí, podle jiných slavisované už po¬ 
tomky staršího domácího praobyvatelstva. 

Závěr theorie druhé, kterou sám zastávám, je pak tento: 

Dnes jsou Slované brachycefalní, ale v hrobech z doby před 1000 
a ještě 8*00 lety převažují tvary dolichoidní. Soudím z toho tedy, 
že staří Slované, jako Litevci, Germani a Gallové, vyznačovali se 
relativní dolichocefalií lebky (dlouhými a středními hlavami), a že 
následkem toho, poktid se z tohoto znaku soudilo^ nemáme žádného 
práva pro Slovany proti Litvolotyšům a Germanům supponovati 
původ jiný, původ z plemene jiného, brachycefalií charakterisova- 

*) Theorie Zaborowského je však i jinak s hlediska čistě historického 
a archaeologického nesprávná a fantastická. Zaboroivski (*Les Slaves de race 
et leurs origines< v Bull. de la soc. ďanthr. Paris 1900, 98) vykládá, že Slo¬ 
vané přišli na sever od jihu, z končin mezi Dunajem a mořem Adriatickým, 
tvoříce větev Venetů adriatických, že byli typu tmavého, krátkolebí a blízcí 
^ypu keltskému, a končí výklad svůj hrdými, ale málo odůvodněnými slovy: 
>Ces données admises, rien ne reste dans Tombre relativement aux origine? 
des Slaves!* 
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aého. S toho stanoviska možno hovořit i o dolichocefalii starých 
Slovanů, ač v oboru našeho vědění čistého typu nikdy nebyli, 
majíce vždy v sobě procento typů jiných, na př. různých typů 
krátkolebých. To vše není theorie, nýbrž faktum. Problémem je 
teprve určití, který z těchto typů, z nichž staré Slovanstvo bylo 
složeno, byl mu nej vlastnější, původní! A tu vzhledem k vylo¬ 
ženému již prvotnímu vývoji Slovanů s hlediska historického 
a linguistického, ukazujícímu nám na dávnověké sedění Slovanů mezi 
Vislou, Karpaty a Dněprem vedle sousedních arijských národů 
a společný s nimi vývoj, — s hlediska, které nám nedovoluje, 
abychom na počátku doby historické počítali zde s nějakým 
jiným velkým národem —, soudím, že typ, jenž ještě počátkem tohoto 
tisíciletí byl ve velké majoritě a dříve úplně převažoval, byl 
i původně jádrem Slovanů, při čemž ovšem zlomek brachy- 
cefalní nescházel. Pokud se komplexe týče, nemám na mysli pro 
Praslovany typu plavého, nýbrž jen typ relativně světlý vůči 
pravým brunetům, typ vlasů asi temnorusých, vyskytující se asi 
v tom poměru, v jakém se nám posud objevuje v Polsku a v Rusku. 
Poláci a Rusové jsou dnes národ komplexe většinou světlé, 
a nemám příčiny odpírati tomu, že asi tentýž stav byl u všech 
Slovanů v době starší. To jest nepatrné omezení these, kterou 
jsem o komplexi r. 1896 vyslovil, ale mimo toto omezení nemám 
příčiny, abych upustil od základů své theorie z r. 1896, která 
prostě spočívala v tom, že popírala správnost dvou základů theorie 
keltoslovanské, jak jsme viděli, podnes hlásané. 

Theorii tu mám za neoprávněnou, a tím ovšem zamítám 
i další domysly, které vykládají, že Slované vyrostli z plemene 
jiného než Germani, z plemene vyznačeného brunetností a brachy- 
cefalií, z plemene z Asie přišlého a s turanským, mongolským 
centrem příbuzného. 

Existenci zvláštního brachycefalního plemene můžeme ovšem 
podle toho, co dnes víme, v Evropě předpokládat!, a plémě to také 
ž části na jihozápadě působilo na vývoj národa slovanského. 


‘) Srv. o něm blíže na pr. novější práce Fr. lappeinera\ Der europ, 
Mensch und die Tiroler. Meran 1896, a: Messungen von 384 hyperbrach, und 
von 150 brach, und mes. Tiroler Beingruft-Schádel. Zs. f. Ethnol. 1898. 189, 
Při té příležitosti uvádím, že po mém soudu stále ještě předčasně se usu¬ 
zuje z neveliké řady nálezů o rozložení a existenci několika samostatných 
plemen v evropském diluviu a neolithu, a že se příliš ještě věří Kollman- 
nově persistenci typů od doby neolithické. (Srv. jeho články v Archivu 
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Ale jak ukazuje připojená Denikerova mapa rozložení indexu 
délkového v Evropě, typ tento není koncentrován v Evropě do 
končin, v nichž Slované od věků obývají, do jejich kolébky, nýbrž 
jinam, na centrální horstva Alpská a snad i na Balkán, tedy do 
krajin, v nichž podle všeho, co víme, Slované původně neseděli. 
Slované nemají patrně geneticky pranic společného s tímto centrem. 
Slované mnohem pravděpodobněji vyrostli z té vrstvy lidové, 
původně dlouholebostí charakterisované, ale jisté již odedávna 
(zejména na východě) jinými typy pomíšené, která v praehistorické 
době pokrývala severní polovinu Evropy, depigmentujíc se místy 
v typ světlý, zejména u Baltu, a diíferencujíc se pomalu národ¬ 
nostně na pozdější historické národy Gallů, Germanů, Litvolotyšů, 
Slovanů a snad i jiných Arijů, ba i snad z části na národ 
finský. 

To byla nejspíše vrstva praarijská, z níž se Slované, vyvíjeli 
koncentrací dialektů praslovanských na území mezi Vislou, Dněprem 
a Karpaty, zatím co se u- Baltu tvořilo centrum baltské, na záp. 
a dolního Labe a dále na sever centrum germánské, od něho 
na jihozápad ‘ centrum gallské, na jihu thrácké a snad ještě 
i centra jiná, později sestouplá do jižních krajů Evropy. 


f. Anthr. XXII. 135, XXV 329.) Jsem přesvědčen, že speciálně ani o .této 
brachycefalní rase středoevropské nemůžeme říci positivně, jak se tu objevila, 
zda vskutku je tu teprve od neolithu, zda přišla jako hotové nové plémě 
či docela zda pochází přímo ze středoasijského, pramongolskéhp centra, 
jsem dále přesvědčen, žé nauka vždy musí počítati s možností, že tu 
jde pouze o varietu starších domácích typů, jež se na základě jistých 
podmínek soustředila v střední Evropě a jež nemusí míti nic společného 
s mongolským centrem asijským. Na to ostatně i jinak zdají se ukazovati 
detaily lebečné. 



KU STR. 110. 
































KAPITOLA in. 


POČÁTKY VÝVOJE NÁRODA SLOVANSKÉHO. 

Jazyková differenciace Praslovanů. — Prvotní bipartice, tri- 
partice. — Shoda jazykové tripartice s třenii smér/ šíření podle 
dat historických a zeměpisných. — Příčiny a territoriáJní pod¬ 
mínky pro prvotní místní rosvoj' Slovanů. — Rár šíření. — 


Poznali jsme v minulých kapitolácíi všechno, co lze povědět 
o původu a počátcích národa slovanského, vzdálených ovšem 
daleko od doby,, kdy nám počíná jejich byt osvětlovati skutečná 
historie. Mezi dobou,, v níž vystupují první zprávy historické, 
a mezi samým povstáním národa uběhla ovšem perioda dlouhá, 
v níž se národ přirozeně ze svých počátků různým směrem vyvíjeL 

Byl jistě vývoj tělesný, ale průběh jeho a stupeň jeho po¬ 
soudit! nedovedeme, neboť starší ověřený materiál schází; byl 
jistě vývoj' kulturní, ale k jeho poznání se teprve pomalu slo¬ 
vanská archaeologie připravuje;^) byl tu konečně i vývoj jazykový, 
a o něm jediném můžeme již povědět! aspoň několik dat a více 
méně opodstatněných domněnek filologů, kteří slovanským jazyko- 
zpytem se obírali. 

Slované již ve- svých počátcích, třeba že hovoříme o jed¬ 
notném národě slovanském a supponujeme jednotnou řeč slo¬ 
vanskou, netvořili vlastně nikdy úplné jednoty,, ani s hlediska 

*) Tak se zde objevují na př. už' pro^ dobu neolithickou, jejíž hlavní 
rozvoj můžeme v krajích oblasti slovanské klásti do průběhu II. tisíciletí 
př. Kr., různé oblasti archaeologické, při Čemž zejména západy Povislí, liší se 
od krajů východních; na přechodu této doby k době bronzové a během 
této se oblasti množí: jinak se projevuje kraj na Vartě a střední Visle, jinak 
na horní v Krakovsku; jinak v střední Haliči, jinak v Pokutí a Podolí, 
jinak na Dněpru, v Kijevsku; dobou tou přecházíme už do první poloviny 
!. tisíciletí př. Kr., — ale blíže to zde rozvádět! nechci, poněvadž se pokusím 
vyložit! souborně archaeologický rozvoj staré kultury slovanské na místě 
pozdějším*. 
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anthropologického, ani kulturně historického, ani jazykového. Prařeč 
slovanská nebyla nikdy řečí jednotnou/) tak jako jí nebyla sup- 
ponovaná prařeč arijská (srv. str. 66), nýbrž tvořila hned od 
Samých počátků jen konglomerát nebo lépe řečeno organismus 
tvořících se dialektů. Ale po jistou dobu všechny tyto dialekty 
měly přece tolik společných znaků, že pro tuto prvotní dobu 
můžeme je se svého vzdáleného hlediska obemknouti rámcem 
jakési jednoty, spojití je v řeč jednu, hovořiti o prařeči slovanské 
a s toho hlediska i o národní jednotě praslovanské. 

Ale ovšem lokální, zmíněná již inhaerentní difíérenciace dia¬ 
lektická neutkvěla v této prařeči na svém prvním, málo znatelném 
náběhu, nýbrž přirozeně pokračovala dále. Oblasti dialektické, 
prvotně málo znatelné, vystupovaly čím dále tím určitěji a ostřeji 
povstáváním nových odchylek, sesilováním starších, místy se i osa- 
mocovaly a oddělovaly territoriálně, a tak konečně řeČ původní, 
v celku svém téměř jednotná, rozpadla se během doby na řadu řečí 
od sebe již přesně odlišených, a z původního jednoho pranároda 
povstala řada historických kmenů slovanských: 1. kmen ruský, 
2. bulharský, 3. srbochorvatský, 4. slovinský, 5. československý, 
6. lužickosrbský, 7. polský, 8. polabský. 

Tento process jazykového vývoje historických národů slo-' 
vanských neukončil se podnes; rozlišování pokračuje dále, jsouc 
místy i uměle podporováno školou a politikou, a dospívá dnes 
místy takového stupně, že někteří prohlašují jednotlivé dialekty 
uvedených právě osmi skupin za nové, samostatné řeči slovanské. 

Kdy v tomto vývoji differenciační process dospěl tak daleko, 
že o jedné prařeči nemohlo už býti řeči, kdy na místě jedné 
nastoupila už zjevná řada nových řečí, — to pověděti nemůžeme. 


*) J(ígič o domnělé jednotné prařeči slovanské takto se vyslo.vil (Archiv 
sl. Phil. XIX. 272): »Eine urslav. Einheit und Gleichheit gehort in die Žahl 
der theoretischen Fictionen: das reále sprachliche Leben kennt den Unter 
schied zwíschen einer einheitlichen Ursprache und der angeblich erst nach 
einer gewissen Zeit begonnenen und eingetretenen Dialektbildung ganz und 
gar nicht. Im Leben befindet šich eben alles im fortschreitenden Fluss und 
Ubergang« ... — A článek, který později (Archiv XXII. 33) věnoval speci¬ 
álně této otázce, končí slovy: »Es ist also mehr ais wahrscheinlich, ja man 
kann sagen, es ist gewiss, dass schon in der vorgesch. Zeit der slavischen 
Sprache, wo man von einer Ursprache zu reden pflegt, nicht unbedeutende 
dialectische Abweichungen vorhanden waren. Eine urslavische einheitliche 
dialektiose Sprache hat es nicht gegeben « 
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Soudíme jen, že se to nestalo najednou, nýbrž postupně v době 
delší, a vyslovujeme se nanejvýš jen negativně o době, kdy process 
se dovršil, hledáme-li, do které asi doby nazpět můžeme už po¬ 
čítali s úplným rozdělením. A tu valná většina jazykozpytců 
souhlasí dnes v tom, že differenciace byla provedena dříve, nežli 
se Slované rozešli do svých historických sídel, tedy při nejmenším 
před polovinou I. tisíciletí po Kr.^) Výjimkou byl, pokud vím, 
v poslední době jen professor Ljubomir Stojanovič.^) Stojanovič 
applikoval totiž theorii Hirtovii o vlivu jazyka praobyvatelů na 
vrstvy pozdějších osadníků (srv. napřed str. 75) i na vývoj jazyků 
slovanských, speciálně jižních, srbského a bulharského. Podle jeho 
mínění nebylo ještě samostatných slovanských jazyků před dobou 
rozchodu slovanského pranároda, Slované nestěhovali se do svých 
pozdějších historických sídel jako zvláštní národové (po stránce 
jazykové), nýbrž vyvinovali se v ně podle Stojanovičě teprve ve 
svých nových vlastech, a to tím. že původní společná prařeč, dialek¬ 
ticky jen nepatrně diífereňcovaná, doznala v nových zemích značné 
změny vlivem jazyka pokořených autochthonů a tím teprve do¬ 
stala podklad pro další svůj samostatný vývoj. Tak prý na př. 
srbština a bulharština povstaly teprve na Balkáně, a to první 
vlivem staré illyrštiny, druhá vlivem jazyka thráckého. 

Na tuto theorii odvětil V. Jagič"* *) poukazem na to, že nejen 

AI. SobolevskiJ klade difFerenciaci do doby tažení gótských (Věstník 
SS. IV. 19), J. Sckmidt (Zuř Gesch. des indogerm. Vokalismus II. 201), nebo 
J. Pervolf (Archiv sl. Phil. VIII. 33) posunuli ji až do dob předhistorických, 
Miklosich do >doby pradávné, jistě už před IX. stol. po Kr.< (Formenlehre 

1. str. VII.). O Jagičové mínění viz dále. Dříve se soudilo jinak. Kóppen na 
př. píše r. 1824 s překvapením Dobrovskému: »Also auch damals lim IX. Jahr- 
hundert) gab es schon verschiedene Dialekte der slav. SpracheU {Jagič 
HoBW/I UMCLMa 143). 

“) Stojartovic Ljub, lípat Tynaa aKa^EMcKa ^ece^a. T^rau cpn. aKa^. LTI. 
Stv. i jeho odpověď Jagičovi a Oblakovi: „Jariih ii OÓJiaK o upuciynuoj jiKa- 
acMCKoj ĎeceAH JI. CTOjaHOuuha a iseroB OArOBop. (^ejio 1897 Maj, .347), V názoru 
tom blíží se Stojanovičovi dosti i Baudouin de Courtenay výkladem o silném 
vlivu, které mělo míšení s cizími elementy na povstání jednotlivých jazykových 
oblastí siovftjFíských. Srv. jeho článek 0 cmíiiihhomt xapajíiepí ECtxi. nauKOBtc 
v ;KM11 /í. 1901. Nr. 9. Ota. 2. 

*) Připomínám ostatně, že jsem našel už u A. Guagniniho (Šarm. europ. 
descr. 1581 str. 3) výklad, že se slovanská řeč pozměnila u historických 
kmenů tím, že slovanští kmenové, přicházejíce do cizích zemí, změnili jazyk 
svůj vlivem cizích řečí. 

Jagič F.'Archiv sl. Phil. XIX. 270 a-v článcích »Einige Slreitfragen. 

2. Verwandtschaftsverháltnisse innerhalb der slavischen Sprachen* (ib. XX. 
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hlavní differenciační odchylky nemohou se v slovanských řečech 
uvésti ve spojení s vlivy praobyvatelů, na př. Keltů, Germanů, 
Thráků, Illyrů, Finů atd, nýbrž že hlavní odchylky jsou beze vší 
pochyby mnohem starší, než byla doba, v níž se Slované rozešli 
po cizích zemích. Jagic proto nepochybuje, že rozcházející se Slo¬ 
vané nesli už s sebou určitě differencované řeči, při čemž ovšem 
netřeba popírati, že později v jejich nových sídlech jazyk cizí na 
ně dále a hlouběji působil. Ale i tu týká se působení nejvíce jen 
stránky lexikální; hlubší působení cizích vlivů ukazuje vlastně jen 
řeč jediná — bulharština. ') Podle Jagiče diíTerenciace slovanských 
jazyků byla provedena už před dobou III.—IV. stol., ba už v době 
Kristově.^) A toto stanovisko Jagičovo jest asi správné.^) 

O lom, jak postupoval process differenciační v prařečí slo¬ 
vanské, vyslovena byla filology celá rada theorií a domněnek, jež 
se přirozeně opíraly o domnělou větší nebo menší blízkost, pří¬ 
buznost jednotlivých jazyků slovanských.^) S počátky podobného 
příbuzenského rozt říďo vání stupňů mezi nimi shledáváme se už 
před Dobrovským. 

Tak na př. rozlišoval český grammatikář Jan Blahoslav 3 hlavní 
jazykové skupiny slovanské: českou, slovenskou, (s Chorvaíy, Bo- 
senci a Illyry) a polskoruskou,^) Ans. Banduri spojoval kmeny 
jihoslovanské v jedno proti skupině českopolské, k níž čítal však 
i Slovince,®) Frisch a Chr. Jordán ®) probírali poměr slovanských 
jazyků k staré slovanštině, Popovic jejich vzájemné poměry, při 

15 sl.) a »Einige Streitfragen. 1. Eine einheitliche síavische Urspracher* * 
(tamže XXII p. 11 nsl. 1900). 

Srv. i odmítavý referát F. Oblaku (tamže XIX. 274 nsl) a í části 
i y, Polívky (Věstník SS. T. 17 nsL). 

»> Archiv sl. Phil. XXII: 27, XIX. 236, 

^) Archiv sl, Phil. XXII. 30. 

*) O rozvoji těchto thesí v slovanské filologii srv. hlavně uvedený kri¬ 
tický Článek Jagičův >Einige Streitfragen;< v Arch. sl. Phil. XX. 1898. 13 sL,. 
pak 2. Flůrinskéko Jleimin uo ctub. íi3i,iK03HaHÍio L Kijev, 1895^, str. 14 sl., 
F. M. Ljapunova KpajEtui oOsopt rjraBnifimHX'! nD.ieHÍn cjlob. jiMTepaTypti 
BMierž ei,. BDeACKieMt có'b CT^•^lue^iu cjtoBiacicaro jiatuca k'i» ctapocjiaBííHCiíOMy 
» apyraisi-B. cjiaflffttCKiiM:^. 3an. Yhub. XapBKOBi.. L. 1893., Scv. referát F. Oblaka 
Archiv sL Phil. XVTL 595. 

Blahaslav % Gramrarátifca česká z r.. 1671 (ed. Hradil a Jireček, 
Vídeň 1857) stF. 336. 

*) Banduri Anselm ImEierium orientale. Paris. 1711.. 11. 92, 

’) Frisch y, L., Historia linguae slavonicae. Berlin. Gynm. Progr. 1727. 

*) Jordán. Ckr^ De orig. slavicis. IV. 108,. 126 nsl.. 
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čemž rozeznával skupinu >vindickou« proti »slovanské<, k níž čítal 
polštinu, češtinu, chorvatštinu, bosenštinu, srbštinu, bulharštinu 
a ruštinu.^) Treďjakovský dělil slovanské národy na dvě větve 
Slovu a Slavů,^) K. Anton podobně dvě velké větve Jazygů 
a Srbů a dále na 4 skupiny, při čemž v první »norskou* * řadil 
ruštinu s češtinou, v druhou >srbskou* polštinu, luž. srbštinu a 
polabštinu, v třetí »illyrskou« srbštinu a chorvatštinu, ve čtvrtou 
»slovanskou* nebo »vindickou« slovinštinu.^) Katančič*^) postavil 
celou jihoslovanskou skupinu proti sarmatské (Češi, Poláci, Rusi), 
Růdiger, jenž ostatně v pojem řeči sarmatské shrnul nejen jazyky 
slovanské, ale i litevskolotyšské, dělil dále na 12 řečí.^) Aug Schlozer 
uvažoval o systému a vzájemné příbuznosti slovanských jazyků už 
ve svých »Dějinách severských*, ale neodvážil se než k vytknutí 
9 hlavních jazyků; teprve v jeho »Nestoru« setkáváme se s před¬ 
stavou, že církevní slovanština je matkou řečí ostatních,®) 

První skutečně vědecký pokus učinil J. Dobrovský, spočátku 
reservovaně, později jasně a určitě. Už Fort Durich dovolává 
se Dobrovského pro své dělení slovanských jazyků na dvě hlavní 
větve;^) r. 1808 v »Slavíně* vytiskl Dobrovský sám stručně toto 
rozčlenění, r. 1814 v »Slovance« připojil další poznámky ke 
klassifikaci Schlozerově a tamže je obšírněji vyslovil v kritice 

*) Popowitsch Untersuchungen vom Meere (Frankf. und Leipzíg- 1750. 
Srv. výtahy u Srhldzera Allg. nord. Gesch. Halle 1771, 324. sl. 

•) Treďjakovskij TpH pascyatACHiíJ. 1773, 59. 

*) Anton K. Versuch. p. 8, 12, 17. 

*) Katancsich Aí. Specimen philoL etgeogr. Pannoniorum. Zagrabiae. 1797. 

") Rudiger J. Grundriss einer Gesch. der menschl. Spr. Leip, 1782, 62. 

®) Schlčzer Allg. nord. Gesch. 331 nsl. Srv. Allg. Welthistorie XXXI. 
223. Nestor I. 46 nsl. Různé jiné výčty řečí slovanských viz u Gatterera 
(Einleitung in die synchron. Universalhistorie. Gěttingen. 1771, 127). 

’) Bibliotheca Slavica. Vindobonae 1795, 1. 252 nsl. Srv. dopis z r. 1794 
(Vzájemné dopisy J Dobrovského a F Duricha. Vyd Patera 1895 320). 

®) Slavín ^^2. »Úberdie altslavonische Sprache nach Schlězer*, kde dělí 
na skupinu A s ruštinou, srbštinou a chorvatštiqou a ^s češtinou, luž. srbštinu 
a polštinou. 

Schlčzer’s Klassifikation der slav. Hauptdialekte mit Anmerkungen 
und Zusátzen von Dobrowský (Slovanka, 165,166). O Schlozerově klassifikaci 
vyslovil se příznivé už r. 1790 v Gesch. der bohm Sprache (N. Abh. d. 
bohm. Ges. d. Wiss. I. 313), ale sám tam proti 9 speciím Schlozerovým 
staví 5 hlavních slovanských řeč:- (ruskou, polskou, illyrskou, chorvatskou, 
českou). Poslední jeho klassifikace v Institucích zní: A. l. russica 1., 2. sla¬ 
vica vetus, 3. illyrica seu serbica, 4. croatica, 5, slovenica, 7. vindica in Car- 
niola, Stiria et Carinthia; B. 1. slovačica, 2. bohemica, 3. sorabica seu 
vendica m Lusatia superioři, 4. sorabica In Lusatia inferiori, 5- polonica 
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Katančičova spisu »Specimen philologiáé et geographiae Panno- 
nioTum« z r. 1797. Podrobnou zdůvodněnou klassifikaci genealo¬ 
gickou čteme však teprve r. 1818 v 2. vyd. jeho »Geschichte der 
bohm. Sprache und Literaturstr. 30 (srv. i jeho >Lehrgebáude 
der bohm. Sprache*, Prag, 1819, str. IV.) a pak r. 1822 v »Insti- 
tiitiones lingiiae slavicae dialecti veteris*, str. IV. sl. 

Dobrovského systém spočíval na tom základě, že všechny 
řeči slovanské, pokud se příbuzenství týče, seřaděny byly do dvou 
skupin: 1. do skupiny východní s jazykem ruským, staroslovanským, 
illyrským (srbským a bulharsk>m), chorvatským a slovinským 
a 2. do západní s jazykem slovenským, českým, lužickým a polským. 
Podle Dobrovského se tedy původní prařeč a s ní i pranárod, 
dříve než se rozpadly na jmenovanou řadu kmenů, rozpoltily na 
dvě velké větve jazykově rozlišené. 

Tato idea bipartice^ jakožto prvého zjevného projevu ve vývoji 
národa slovanského, není nová. Viděli jsme už napřed (str. 52), jak 
rozliční staří kronikáři a historikové došli (ovšem z důvodů jiných) 
k představě, že se národ slovanský kdesi na východě rozdělil na 
dvě větve, z nichž jedna směřovala na 'sever k Baltickému moři, 
druhá k Dunaji (srv. na př. Sabellica, Cromera, Orbiniho, Pastoria, 
Bielského, Pěšinu až po Mascoua, Dobnera) a také Banduri, 
Anton, Tredjakovskij, Popcvič a hlavné KatančiČ měli už před¬ 
stavu o linguistické' bipartici, jak jsme právě viděli. Ale to 
nebyly ještě představy hlouběji zdůvodněné a také se v de¬ 
tailech úplně rozcházejí se systémem Dobrovského. První vědecký 
základ bipartičnímu systému dal teprve Jos Dobrovský. Od Do¬ 
brovského přejímala jej pak celá řada filologů a historiků sou- 


Rozdělení na skupiny A B Dobrovský opírá o tyto příznaky obou 
skupin: 


A. 1. pas: pasÍM. 

2. lis: HSAaru 

3. JI epentheticum; KopaójiB, 
seMJA, nociaBJíeH. 

4. caJIO, KpHJIO, MOJIUTH CA. 

5. aeiun, Moniu, nem, Mom 

6. SBŽSAa, 

7. TL (roň). 

8. nencji. 

9. nTMiiít, crS^eHeu. 

10. AeCHHUíl, 


B. pos: posSM. 

Bti: BLIASTII. 

KopaĎB, seMA, noCTaBen, 

A epentheticum; ca^Jio, KpiJAJio, 
MOAJIMTU ce. 
neuH, Mo^H, neu, mou. 

TBŽSAa, KBÍT. 

TOH. 

noneji. 

nxaK, crSAunua 
npaBHu^- 
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věkýčh, jako zmíněný už Fort. Durich, J. Adelung/) J. Engel,^) 
B. Kopitar/) J. Rakowiecki,^) Kucharski/j V. Hanka,®) z pozdějších 
P. J. Šafařík,'^) M. Hodža,®) F.W. Eichhoff,®) F. Buslajev,^®) a zejnaéna 
v letech šedesátých August Schleicher,^^) jenž na základě Dobrov¬ 
ského, Šafaříka a svých vlastních prací postavil toto schéma 
rozvoje jazyka a národa praslovanského: 

*) 7 . Adelung (Mithridates II 613) zove obě hlavní větve prvotní 
1. kmenem antským a 2. kmenem slovanským. Srv. též stať Dobrovského 
v Slovance í. 195 »Ůber Adelung’s Mithridates in Betreíf der slav. Sprachen* * **) . 

7 . Engcl Gesch. von Serwien und Bosnien. Halle 1801 (Allg. Welt- 
historie. Bd. 49, 3. 146). 

B. Kopitara Grammatik der slav, Sprache in Krain etc. (Laibach, 1808) 
str. XX. v Glagolita Clozianus (Vindob. 1836), XLVIII. postavuje toto 
schéma, ovšem velmi nesprávné: I. Slavismus cisdanubianus a) lingua emortua 
pannonica, b) Bulgarorum hodierna c) illyrica rectius chorvatoserbica, d) slo- 
venica. — II. Slavi&mu.'? tra^isdanubianus a) lingua ruthenica, b) russica, d) po 
lonica, d) utraquc sorbica, e) bohemica cum slovacica. Jak na prvý pohled 
zřejmo, jest to v základech tatáž primitivní představa bipartice, s kterou se 
setkáváme v starých kronikách, bipartice na Slovany severní a na Slovany 
jižní, Dunaj přestoupivší. Srv. nahoře str. 52. 

^) 7 . Rakowie.cki Prawda ruská (Varšava 1820) str, 188. 

®) Srv. článek >Neue Eintheilung der slav. Sprachen«. Blátter f. liter. 
Unterhaltung. 1833 851. Dělí slov. řeči A) na východni se skupinou severo¬ 
východní (církevní slov., velkoruština, maloruština, bulharština) a jihovýchodní 
(srbština, chorvatština, slovinšiina) a na západní se skupinou severozápadní 
(polština, polabština) a jihozápadní (obojí luž. ♦srbštiny, čeština, slovenština). 

V. Hatika Počátky posvátného jazyka slovanského. Praha 1846, 

Na poč. 

’) Gesch d. slaw. Sprache und Literatur, 22, sl., SS. II. 53, a Sl, národo 
piS I Praha 1842) str. 5. Šafařík ostatně dvakráte měnil detaily systému. 
R. 1826 v Gesch. d. sl. Spr. u. Lit. (str. 23, 33) čítal ještě Bulhary k Srbům, 
a vynechal Kašuby, Polabany, Bělorusy, v Slov. Starožitnostech opravil sice 
tyto chyby, ale přičítal ještě Luž. Srby k Polabanům, v Národopise je od¬ 
děluje a vykládá tento systém: A) Slované jihovýchodní (Rusové, Bulhaři, 
Illyrci, B) západní (Leši, Ž^eŠi, Luž. Srbové a Polabané). 

*) M. Hodža Větín o slovenčině. Levoča, 1848, 13. Ale na str, 15 dít 
»alebo konečně a najkratšje představíme slavianský jazyk na 3 řeči rozlišený: 
slovenská, ruská a polská.* 

**) F. W. Eichhof Parallěle des langues de TEurope et de Tlnde. 
Paris. 1816. (Německy »Vergleichung der Sprachcn von Europa und Indien., 
Leipzig, 1840, 29.) 

‘®) F. Buslajev Hct p. rf&MM thks fyv;LKarj hsliks. Moskva. 1863. 7. 

**) KpaTKbiA oqepKX aoucTop. jkhshh oiBepOBjeTv.qHarj tJAÍJia HHAorepMaa 
n3LiK iíij. Uj tíJi’)jKeHie k-l Vil. xoMy 3an. Akčia. HayKx.. Nr. 2. Cn6. 1865. Srv. 
i Beitr. zuř vgl. Sprachforsch. 1866. Str, 1 — 27. 
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Prajazyk slovanský 



západní 


jihovýchodní 




lašský český ruský jižní 


/\ /\ /\ 



Jeho theorie ovládala v celku až do let sedmdesátých, kdy 
na dobro ustoupila jiné. Z filologů k theorii prvotní bipariice hlá¬ 
sili se na př. ještě A. Kunik, ') S. Gedeonov, J. Gebauer, no¬ 
věji Ř, Krek, jenž se liší od Schleichera v tom, že jižní větev 
dělí na srbochorvatskou a slovinskou, z níž teprve vyšla řeč 
bulharská na jedné a slovinská na druhé straně, a mezi Rusy 
A. Potebnja. Podobně jako tento také K. Brugmann v novém 
vydání své srovnávací grammatiky rozděluje Slovanstvo na základě 
vývoje zvukových skupin ij a dj nejdříve na dvě oblasti, jiho¬ 
východní a zápádní. Zvláštní bipartiční theorii postavil zname- 

A, Kunik Uber einige slavische Benennungen des Purpurs, der Sonne 
und des Bernsteins. (Mélanges russes. Acad. St - Pétersbourg. T. IV, 1867, 
625 podle Kreka Einleitung 217). 

“) S. Gedeonov Bapara Petr. 1876 84. 

J, Gebauer v Riegrově Slovníku naučném VIII., 644. Ruský překlad 
od A. Stepoviče C^iaB, Hapi^iia. Kijev 1882. Od něho přejato Pypuiem do 
Historie slov. literatur I., 18. 

*) Einleitung 212 sl Od větve západní oddělila se nejdříve polabština 
(1. c. 220). Ř. Krek dgvolává se pro svou bipartiční theorii ještě tohoto zjevu 
(str. 216): Když pojem pro kohouta přišel v pol. 1. tisíciletí př. Kr. k Slo¬ 
vanům, našel je na dm rozdělené, neboť severo-vých. jižní skupina zove jej 
jinak proti západní (stsi. hítji-l, bulh. níiejiT., srb. chorv. pijetao, petao* * 
pitao, vrus. nftTyxt, niBOH^L — č. kohout, luž. kokot, pol. kokot, kogut). 
Jiným dokladem bipartice je Krekovi (str. 295) Jordánovo dělení Slovanů- 
Venedů na Anty a Slovany. Prvého dokladu neposuzuji, ale druhý je ne¬ 
správný. Při nejistotě pojmu Antů nelze je přece nijak stotožniti s linguistickým 
pojmem Krekovy »severovýchodojižní«’ skupiny slovanské. 

*) Ober einige Erscheinungsarten des slav, Palatalismus, Arch. sl. Phil. 
III., 614. Kt HOTOpÍH SByKOBt pyco. fl3MKa. P^B. 1879. 

®) Grundriss (1897), str. 19. 



119 


nitý srbský filolog Jiří Daničič. Vycházeje z přesvědčení, že 
srbský jazyk jest nejstarobylejší ze všech slovanských jazyků a nej- 
bližší staroslovanští ně, poněvadž stsL tj 2 i dj nejvíce zachoval (h a 5), 
rozdělil prajazyk nejdříve na oblast srbskou a nesrbskou a vy¬ 
vodil z toho dále rodokmen rozdělený opět ve větve dvě na zá¬ 
kladě přechodu j v z-s idé, tl) nebo v z-s (dz^ ts)^ a to ve větev 
s dž{ž), šd, tš {č)^ št (Rusové, Bulhaři) a ve větev s dz (z)^ ts (c) 
s Poláky, Čechy, Luž. Srby a Polabany. Theorie tato nemohla však 
obstáti před Leskienovou, kritikou. 

Proti této bipartiční theorii Dobrovského a Schleichera po¬ 
stavila však novější kritika theorii jinou, jejímž základem je prvotní 
tripartíce, Pranárod slovanský rozpadl se podle ní nejdříve ve tři 
jazykové oblasti a teprve potom nastalo další detailní rozrůznění. 

Také s náběhy k této thesi setkáváme se už v dobách 
starších, Ale první vědecké odůvodnění tripartice podal teprve 
v letech dvacátých XIX. století znamenitý A. Vostokov, jenž v kri¬ 
tice systému Dobrovského rozhodl se vyjmouti ruský jazyk ze sku¬ 
piny jihovýchodní a postaviti jej spíše jako samostatný střední 
člen východní mezi skupinu západní a jižní. Po Vostokovu 
opakovali theorii tripartiční Frant. Palacký a N. Naděždin.®) 
M. A. Maksimovič snažil se, byv sveden autoritou Šafaříkovou, opět 
násilím a nešťastně vtěsnati ideu tripartiční ve formu bipartice, 
dávaje v ní oběma hlavním ruským nářečím samostatné místo 
proti řečem neruským, Z pozdějších slovanských filologů a histo¬ 
riků hlásili se k tripartiční theorii, jejíž základ tvoří vždy samo¬ 
statná větev východní, na př. I. Srezněvskij, V. Grigorovič, A. Kotlja- 
revskij, A. Budilovič, J. Bandoum de Courtenay, A. Sobolevskij, 

‘j H i^u istoriji slovenskih jezika. Rad I. (1867), 106. itaoCa cjiOBeHOKHx 
jesHKa. EeorpaA 1874. 

*) Ltskien v Kuhns Beitráge VIL, 134. 

•) Srv. na př. Bonfinia, M. Smeicelia {Raič Hcropin pasa. c^ao. aap. 66). 

*) A. Ck. Vostokov. PascyacAeaie o cjiaBflHOKOMt íi3biKÍ. Moskva 1820 (po¬ 
zději vydáno ještě dvakráte). Další literaturu k Vostokovu viz u Kreka Ein- 
leitung 223. 

Gesch. von Bohinen I. 55 (Prag 1836). Dějiny nár. čes. I. 74 (1848). 

®) N. Nadéidin v stati íEnponeHaMT. h Hapo^HOCTLc. TejieCKom. XXXI. 1836. 
Nr. 1, a hlavně ve »Wiener Jahrbiicher der Literatur^. 1841, Bd. 95, 181. 
(Mundarten der russ. Sprache). 

’) M. Maksimovič Co6p. co^íMHeaiH. Kijev 1880. III. Srv. hlavně stati: 
PaaHbiH MH^nia o pyctKOMt hsmkí 1838; 06t, othouiohíu pycCKoň piau Rt> aanaAHO- 
-cjaBaiicKOň. Kijev 1845.* * 
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T. Florinskij, A. Leskien, T. Maretič, J. Gebauer, V. Oblak a jiní, 
především pak i V. Jagič, jehož výklad podávám o něco dále. 

Jagič však a s ním i jiní moderní filologové přisuzují zá¬ 
roveň značnou míru práva theorii, která ostře postavila se proti 
všem rodokmenným theoriím, jak arijské tak i speciálně slovanské, 
totiž Schmidtově theorii periferního šíření. 

}. Schmidt svou theorii ‘nám již známou (viz napřed str. 73) 
applikoval i na vývoj prařeči a pranároda slovanského z té pří¬ 
činy, že theorie rodokmenného rozvětvování nedovedly vysvětliti 
na př. zvláštní shody slovinštiny se západoslovanskými jazyky, nebo 
polabštiny s češtinou a polštinou atd. * *) Po jeho soudu dál se proto 
vývoj bez bipartice, bez tripartice, a vůbec beze všeho dělení 
a větvení. Všechny slovanské jazyky vyvíjely se podle Schmidta 
z jednoho prajazyka postoupnou differenciací a individualisacf, 
která, počavši se již v době praehistorické, postupovala (provázena 
jsouc zároveň i současným šířením celé oblasti, v níž rozložení 
dialektických center odpovídalo vzájemným svým položením nyněj¬ 
šímu rozložení slovanských národů) až do stavu nynějšího, aniž 
se kontinuita styků nadobro přerušila. Obraz pravěkého rozložení 
dialektických oblastí v zakarpatské vlasti slovanské byl podle 
Schmidta asi tento. 

*) L Sreznévsktj Mbicjrii rÓT, uct piu pyecKaro fliatiKa. Cn6. 1849 IIT. a kri¬ 
tiku Šafaříkova Slov. Národopisu znovu otištěnou VI. Lamanským v Živé 
Starině I. 1891 178, 183. V. Grigorovič CjiaB Hapt^iiji IX. .0 i HcTCMaxi atJiCHia 
cjrau. Haptuift v P. B. 1882, Xí 262. A. Kotljarevskij Co^aseHiar, Gn6; 1889 
II. 175 (v článku CpaBHUTeji.HOe a 3 i>iK 03 HaHÍe). A. Budilovič Ha^opraHie uepKQBHo^ 
cjraB. rpaMMaxHKU str. 4 (Varšava 1883). OĎmeCJiaBnucKiii hslik-l bt. pafly Apyrox-L 
oĎiuHXx asbiKOB-L ApGBHen u MODOfl EepoHbi. II. (Varšava 1892). J. Baudouin de 
Courtenay UoApoĎHas nporpaMMa jieKJiifl ba 1877—78 rr. (Kazaň 1881) 14 jí —146. 
Obersicht der slav. Sprachenwelt. Leip2igl884 A. SoboUvskij uopKOBHo- 

cjraB. asbiK-L. Moskva 1891. 86—87. T. Florinskij HeKiiia íio cjaaB. flabiKoaaaHiio 

I. 23. A, Leskien Archiv sl. Phil. V. 498. T. Maretič Slaveni 24 sl. J. Gehauen 
Hist. ínluvnice jaz. čes. I. 1894, V. V. Oblak Archiv sl. Phil XVII. 596 sl. 

•) Srv. už jeho referát o spisu Florinského »KoHCTaHTBH'b lloptbip )poAHLiíi 
KaK-L nufiaxejiB o loatHbix-L CjaBfluax-B« v Arch. sl. Phil., VI. 148., pak stať >Ein 
Kapitol aus der Geschichte der súdslav. Sprachen. < Tamže XVII. (1895) 72. 

•) Všeřnu systému vyhýbal se Miklosick, Jeho klassifikacc nebo lépe 
porad slov. jazyků byl však později tento (srv. Vergl. Wórterb.): Staro¬ 
slovanský (= pannonský), slovinský, bulharský, srbochorvatský, maloruský, 
ruský, český, polský, hornolužický a dolnolužický jazyk. Také Srezněvskij 
choval se konec konců negacivně. Srv. Florinskij JleKiÚH I. 28. 

^) Schmidt J. Zur Geschichte des indogerm, Vocalismus. Weimar 1875.. 

II. 199. Srv. odmítavou kritiku Leskienovu (Declination. Leipzig 1876 
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Schmidtňv obrazec rozdělení slovanských jazyků. 


Také V. Jagič, jak Jsem již pověděl, přijímá dnes, ač mu uve¬ 
dený obrazec Schmidtův nevyhovuje docela,') přece základ této 
Schmidtovy představy, totiž: Šířeni původní, dialekticky roz¬ 
různěné oblasti do pozdějších historických sídel slovanských v tom 
způsobu, že obraz dnešního rozložení odpovídá stále původní roz¬ 
loze differenčních center, a praví: »ich halte die Ansicht Schmidts 
ihrem Wesen nach fur richtig.« Ale na druhé straně Jagič při 
vývoji dialektických center, resp. poměru vzájemné příbuznosti 
řečí uznává zároveň vyloženou ideu tripartiční za správnou. Slo¬ 
vané se sice Šířili už z pravlasti v témž místním seskupení, v jakém 
je vidíme podnes, ale tvořili .při tom příbuzensky následující tři 
velké skupiny: 

1. skupinu severozápadní^ v níž seděli Poláci, Polabané, Lužičtí 
Srbové a Čechové, 

2. skupinu severovýchodní s obojím kmenem ruským, 

a 3. skupinu Jizni se Slovinci, Srbochorvaty a Bulhary. 

XIII— XV.) a stať Krekovu Einleitung 236 sl. Schmidta hájil A. KoČubinskif Kt 
Bonpoey o BsaaMHMX-L oTHomeHiax-B cJiaB. Hapíaiů. Oděssa. I. 1877 II. 1878. 

') Poněvadž představuje skutečné poměry nedostatečně, zejména pokud 
se týče kruhového výseku, kterým má býti znázorněn poměr Čechů k Po¬ 
lákům a Lužickým Srbům. (Archiv sl. Phil. XX. 21). 

*) Archiv sl. Phil. XX. (1898) 23. 

L. Niederle: S]c.v. StaroSitnosti. 
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Tak soudí dnes V. Jagič, *) první znatel historie slovanských 
jazyků, a systém tento neváhám přijmouti za základ celého daíšího 
líčení proto, že lze jej spojití nejlépe i s čistě historickým a geogra¬ 
fickým stanoviskem, Nemůže býti o tom pochyby, že tato troj¬ 
dílná differenciace národa nepovstala jen na základě vnitřního 
dialektického rozlišování, nýbrž z části i tím, že se pranárod 
z končin své původní vlasti do nových území různým směrem po¬ 
souval, čímž jazykové rozlišení bylo silně podporováno, ba snad 
i místy vyvoláváno- A idea jazykové tripartice doznává potvrzení 
i v historii a geografii, neboť obé nauky nám ukazují, že se roz¬ 
poltění celku a spojený s tím pohyb na venek dál především třemi 
smhy hlavními: k západu^ k jihu a na východ. Zejména je zají- 
mavo konstatovati, že tato vnější, mechanická tripartice byla přímo 
založena v territoriu, v němž Slované měli svoji kolébku, a v tom, 
čím byli vůči Slovanům jejich sousedé. 


O detailech postupu, v kterém šly na různé strany jednotlivé 
větve slovanské, pojednávat! budeme podrobně v dalších dílech 
této knihy. Na tomto místě poukážu jen povšechným výkladem 
na to, jak vskutku vyložený trojdílný vývoj jazykový přirozené 
byl podporován a doplňován šířením místním, a na to, jak terri- 
torium na jedné a tlak, resp. protitlak sousedů na druhé straně 
směr jeho podmiňovaly, a konečně i na to, jaký byl jeho ráz 
celkový. 

Příčiny místního šíření pranároda slovanského byly různé, 
jednak povšechné, jednak jen lokální. První a nejsilnější bylo asi 
značné kvantitativní rozmnožování národa. Vzpomeňme jen, jak 
už v Ví. stol. Jordanis vykládá: »natio populosa Venetharum 

‘) Srv. hlavně Archiv sl. Phil. XX. 21 si. a XVII. 71. 

Určití dobu, v níž se provedla tato prvotní tripartice nedovedeme. 
Také pokusy o datování domnělé bipartice neměly úspěchu, ani po své 
stránce negativní. Ř. Krek svůj důkaz (přijetí názvu pro kohouta u Slovanů), 
na základě jehož Slované už v 5. století př. Kr. byli na 2 části rozpoltěni, 
měl omylem za doklad, >wie solche mit einiger Sicherheit ieider nur sehr 
selten fúr die Fragen der linguistiscnen Paláontolcgie aufgestellt werden 
kónnen* (Einleitung 216). Neboť ani není prokázáno, že známost kohouta 
dostala se ke Slovanům skrze historické Skythy, ani není známa doba přijetí. 
Slované měli styky s Íránci mnohem starší. O Kunikově výkladu, podle něho? 
se bipartice stala dávno před Kr., viz tamže str. 217. 
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per iinmensa spatia consedit* (Get. V. 34), jak v téže době Pro- 
kopios hovoří o nesčetných národech Antů: ta ^Jvtoiv 

fť^usr^a* (BG. IV. 4), jak v IX. stol. geograf Bavorský píše o Slo¬ 
vanech: »non šunt nati sed seminati«, a jak ve XII. Hclnnold (I. 1) 
připomíná: »eousque latitudo sclavice lingue succrescit ut pene 
careat estimatione . . .* A představme si také ono skutečně 
ohromné rozšíření, jež nám historie 1. tisíciletí po Kr. na oči před¬ 
vádí! Slovanský národ, byť byl dlouho seděl jen v prvotní své 
kolébce, přirozeně se jednou cítil stěsnaným a z popudu toho 
počal postupovat! dál. 

Vedle tohoto vnitřního popudu uvidíme však později vícekráte, 
jak i zevní příčina a to tlak různých sousedů na pohyb Slovanů 
působila, na př. tlak Finů a různých kmenů turkotatarských, tlak ně¬ 
meckých Bastarnů, Gotů atd. To byli asi dva hlavní faktorové šíření * 
vnitrní přelidnění a tlak zevní. K nim druží se pak ještě zájmy 
obchodní (zakládání obchodních kolonií), zájmy válečné (spo¬ 
jenectví s jinými výbojně postupujícími kmeny) a konečně na 
posledním místě působila místy i touha po poznání krajin vlíd¬ 
nějších a hostinnějších, než byla syrá vlast slovanská, ale to byla 
již příčina, jež přišla v platnost teprve v dobách pozdějších. 

Tolik o příčinách šíření vůbec. Sviér a způsob jeho byly zase 
určeny rázem territoria a směrem tlaku^ resp. protitlaku (odporu) 
sousedů. 

Territorium působí vždy silně na \ývoj národů, na vývoj 
fysický, kulturní i vnější mechanický. Tak bylo též u Slovanů. Jako 
území Dánska, Anglie, Itálie, Řecka svým rázem působilo ur.'ixým 
způsobem na rozvoj obyvatelstva, tak bylo jistě i s územím za¬ 
karpatským. Vývoj těch, kteří na něm žili, bral se v mnohém 
jinak, než vývoj obyvatelů Dánska, Anglie, Itálie nebo Řecka 
už na základě samého territoria. Můžeme to také doložiti 
jednoMivými, třebas dosud .skrovnými daty z historie vývoje těles¬ 
ného a kulturního i z historie pohybů kmenových. O prvé stránce 
mluvili jsme už dříve (srv. na př. str. 104 sl.), o kultuře, jež se vy¬ 
vinula na území slovanském právě na základě territoria tak odchylně 
od západoevropské, svázána jsouc ve značné míře s asijskou, po¬ 
jednáme na místě jiném. Zde mi jde především o to, abych 
zhruba ukázal, jak territoriálm podmínky půrobily na ráz a směr 
mechanického pohybu Slovanů. 

O tomto významu svrchu vyložené kolébky slovanské poučí 
nás velmi brzy hlubší pohled na mapu Zakarpatí. Toto území 

10 * 
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otevřeno bylo především úplně na dvě strany, na západ a na 
východ. Na obě strany pokračuje prostě rovina a nížina ruská 
bez překážky dál. Klidné toky Visly, Odry nebo Dněpru nemohou 
samotný býti překážkou pro pohyb velkého národa. A nic jiného 
zde v cestě nestojí. Na obou stranách táhne se dále rovina pro¬ 
tkaná nevelkými, ale splavnými proudy vodními, které tvořily vždy 
přirozené, otevřené cesty skrze husté, jinak těžko proniknutelné 
lesy. Proto bylo přirozeno, že, pocítil-li jednou lid vyrůstající 
a koncentrovaný v kraji mezi Vislou, Karpaty a Dněprem, po¬ 
třebu se vylidňovat a se šířit, — obrátil se proud ve velkém předem 
tímto obojím směrem, na západ a na východ. 

Ale na západě se přece celkový postup už za Vislou zarazil. 
Příčinou toho nebyla ovšem již půda, nebyla to řeka Visla 
nebo Odra, aýbrž naproti jdoucí rozvoj a postup, sousedů ger¬ 
mánských, Zde na Visle a nebo spíše na západ od ní kdesi při 
Odře narazila asi první velká západní vlna slovanská na odpor 
Germanů, kmene síly neobyčejné, který nejen dobrovolně tlaku 
nepovolil, nýbrž naopak vydržel a v prvé době sám vítězně a mocně 
ku předu postoupil. A tato překážka zastavila na delší dobu postup 
Slovanů na volný jinak západ. To však zároveň, jak se domnívám, 
způsobilo, že západní proud slovanský rozložil se ve dva výslední 
sekundární směry, z nichž jeden postoupil na právo po dolním toku 
Visly k moři Baltickému, druhý pak na levo po horní Visle a Odře 
do území sudetských. Aspoň zpráva Ptolemaiova o Venedech pri 
moři Baltickém, rovněž jako jiné starší zprávy hovořící o dobývání 
jantaru v zemi Venedů a ukazující pravděpodobně, že už před He- 
rodotem Venedi sídlili p. i části břehů moře Baltického, projevují 
na jedné straně, že se Slované z kolébky své dostali dosti 
časně k břehům tohoto moře, zaujavše patrně končinu při ústí 
vislanském mezi oblastí germánskou na západě a baltskou dále 
k východu. Na druhé straně možno stopovat! celou řadu známek, 
o nichž v III. díle více pojednám, a z nichž zase můžeme souditi, 
že Slované na horní Vislu a Odru dostali se mnohem dříve než 
začalo vtlké stěhování východních kmenů germánských. Srv. aspoň 
to, co řečeno bylo už na str. 28. 

Tohoto postupu západního účastna byla patrně dialektická 
oblast česká a polabská. České centrum šlo výsledním sekundárním 
směrem sudetským, polabské po Visle dolů k moři. 

Kdy přes střední a dolní Vislu postoupili Slované hromadně dále 
k Odře, zde zatím rozbírat! nebudu. Ale v celau udál se tento postup 
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teprve později, když průběhem několika století kolem nar Kristova 
pominula vylíčená překážka, když totiž východní kmenové germánští: 
Baštami, Skiri, Heruli, Goti, Vandali, Langobardi a j. v krátkém 
čase za sebou ze svých sídel mezi Labem a Vislou daleko odešli 
a končiny ty téměř vyprázdnili. To je přirozené a proto zajisté 
i správné. Nepřirozeno je, jako učinil nedávno R. von Erckeit, 
domnívati se, že po delší dobu končiny mezi Odrou a Vislou 
zůstaly i po odchodu Germanů prázdny a že Visla stále ještě 
zůstala nepřestupnou hranicí Slovanům. 

Na 7jýchodni straně kolébky byly už poměry značně jiné. 
Tam nejen samo území p»..skytovalo nejvolnější dráhu v před, — 
vidímeť všude rovinu, místy lesnatou pahorkatinou rušenou, vidíme 
obrovskou sít' klidných, splavných vod, řek a potoků, dopouštějících 
snadným způsobem, bez nebezpečí a rychle proniknouti daleko, 
nebo do vnitra nejhlubších lesů, — tam ani odpor sousedů nebyl, 
pokud víme, tou mocnou překážkou, jakou byli na západě Ger- 
mani. A co více! 

Pohraniční končinou kolébky slovanské protékal na východě 
Dněpr, hlavní životní tepna východní Evropy. O důležitosti velké 
dráhy dněperské spojující pomocí voloků moře Finské s mořem 
Černým, sever Evropy s jihem, a spojující zároveň množstvím pří¬ 
toků z levé strany jiné důležité dráhy ve východnějších končinách, 
promluvíme na místě dalším. Zde stačí říci, že, kde tuto dráhu 
ovládal a z ní život ssál, byl už samým territoriem určen za pána 
ruské nížiny; a tento rozhodující faktor měli odedávna v rukou 
Slované. Proto je zcela přirozcno, že oni ovládli, i kraj přítoků 
dnéperských, zejméria volné území od Dněpru na východ, po¬ 
stupujíce buď pomocí kolonií nebo pohromadě. Tento druhý 
hlavní proud postupoval s tím větším úspěchem, že, jak jsem už 
podotkl, narážel zde pravděpodobně jen na relativně slabý odpor 
sousedů, kterýmiž na východě byli kmenové finští, koncentrovaní 
na veletoku volžském a za ním. Evropa v dobách, o něž 
nám zde jde, nebyla daleko ještě rovnoměrně zalidněna. Místy 
nalézala se centra velmi hustá a přelidněná, — takové bylo za¬ 
jisté centrum slovanské mezi Vislou a Dněprem, nebo ^c/ojanské 
na dolním toku. Labe, v Dánsku a Skandinávii, — dle místy byly 
kraje ještě relativně pusté, a takovým krajem podle mého do¬ 
mnění byl asi v"té době široký pás území, rozkládající se mezi 


*) Rad von Erckert Wanderungen und Siedelungen. Karta Vil. a IX. 
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:'cntreni finské oblasti na Oce a Volze a mezi oblastí slovanskou 
.* Podněpří. li podklad historický měl bych pro tuto svou do¬ 
mněnku ony zprávy Herodotovy, kde vykládá na základě zpráv 
obchodníků, že za zemí Neurů, rolnických Skythů, Androfagů, 
Melanchlainů a Budínů rozkládají se země neobydlené, pouště. 
K tomu přistupuje i to, že končiny vzpomenuté jsou, pokud vím, 
relativně chudý hroby rázu staršího, a že i s linguistického 
hlediska zjištěny jsou pro starší dobu jen slabé styky mezi Slo¬ 
vany na jedné a Finy na druhé straně. A jiný kmen zde na vý¬ 
chodě vkládati mezi oba národy nemáme práva. Na severu byli 
ovšem Litevci. 

Z té příčiny nestavěly se asi Slovanům při jich postupu na 
východ velké překážky, — jistě ne takové jako na západě ’—, 
a Slované zde vskutku šli rychleji v před a vfibec proto se své 
kolébky nejvíce se rosšihli tímto sm^i‘e7n východním. To je hlavní 
příčinou mohutnosti ruské větve,národa slovanského. Oblast Desny, 
jež nese jméno čistě slovanské, byla už zaujata v dobách nejstarších; 
a V: i do sousedních s ní končin na východě postoupilo brzy 
velké množství Slovanů, svědčí uvedené již Prokopiovy zprávy 
o nesčíslných kmenech slovanských na sever od moře Maiotského. 

Jinak má se věc na severu a na jihu pravlasti. Také zde 
v prvé řadě působilo na směr šíření samo territorium a odpor 
sousedů, ale už s výsledkem jiným. Na severu močály pripeťské 
a berezinské, ač nebyly zcela neschůdné a neobydlitelné, — tvo¬ 
řily jistě takovou překážku širokému postupu Slovanů, že při- 
hlížíme-li mimo to k osídlení litevskému, jež se za nimi k severu 
prostíralo, nevábilo zde Slovany nic, aby se tímto směrem hro¬ 
madně šířili na sever. Jen na^západním a východním konci léto 
severní hranice vyrazili Slované brzy ku předu. Na západě, jak 
jsme už slyšeli, postoupili asi po Visle k moři Baltickému proto, 

Herodot IV, 17. ďé xó Ttoů? ^o^érjv ave/iov sQrj^ov ávd-grítKOJv, 

oaov íjfisi? iSfisv. 18. O Skythech : KatÚ7tg99‘£ xovtcův. £Qr}fji6<^ ííttl 

énl noXXóv. 20. dk tó xaxÚTrgpO^E XíiLvcci yocl eqtj^ó? éffzi, ávd^áji&v, 

xať ooov iSfxev. 22. Bovdivcův d& yavÓ7iBQ&B ^oQérjv iaxl nQÓxrj (ikv 

EQrjy. 0 ? án* íjtjieQéíův énza óSóv. Srv. kap. 123 (o poušti nad Budíny) a 125 
o poušti nad Neury, Androfagy a Melanchlainy. Tento pás zůstal snad rela¬ 
tivné pustý po odchodu větve íránské, jestliže se tato, jak je dnes pravdě- 
podobno, vyvíjela před svým odchodem do Asie zde někde na východě 
Evropy vedle centra protoslovanskéhó a baltského z evropské oblasti praarijské. 

*) A. Pogodin Hht. apcTiHtítmeň nexopií* .auxoDCKaro njicMeKH. Apx. BtcxHUKt 
1898. 68 - 75. 
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že západní proud narazil na Germany. i\a východě pak podél 
Dněpru, podporováni touto volnou drahou, Slované postoupili brzy 
k severu do území finského, rozkládajícího se za Sraolenskem; 
ale bylo potřebí velké, usilovné kolonisace, než finský pás od 
Baltu k Oce na dobro prorazili, opanovali a než byli Finové odsud 
zatlačeni do oblasti velkých jezer, do Zavoločí. 

Na jtŠ7ií straně kolébky opět pásma hor Karpatských stála 
jako pevná hráz proti postupu Slovanstva do nížin uheťských 
a směrem k Dunaji. Ještě dnes je přechod přes hřbety jejich velmi 
neschůdný. Zdálo by se proto, že celý jižní proud obrátí se jen 
směrem jihovýchodním, přes Dněstr a po Prutu k dolnímu Dunaji. 
Ale nestalo se tak. Karpaty, původně překážka a hráz, staly se 
naopak oporou a pevným východiskem pro Šíření Slovanů na jih. 
A zcela přirozeně. Karpaty byly by mohly i na dále zůstati trvalou 
hradbou proti postupu Slovanů a tím zároveň i předělem světa 
slovanského a neslovanského jedině v tom případě, kdyby byl 
pod nimi v rovinách uherských seděl nějaký silný, kompaktní 
národ. Ještě dnes byla by zde hranice světa slovanského, a rozvoj 
Slovanů byl by se dál hlavně jen směrem západním a východním. 
Karpaty nutně a přirozeně musily náležeti tomu, kdo z oboii jejich 
sousedů byl silnější. Ale na jihu od Karpat v starší době nikdy 
silného kmene nebylo. Staří Thrákové, Illyrové měli tu jen zbytky 
velikého kmene, jehož jádro se však dávno, nejméně už v polo¬ 
vině II. tisíciletí př. Kr., posunulo dále k jihu na Balkán. A Gal- 
lové nebo Němci posílali sem za.se jen výstřelky svých kmenů, 
buď slabé a bezmocné, anebo se, přišli-li u větším počtu, brzy 
stěhovali dál. 

Slovem, — ne na jihu, kde se stále měnili různí národové, 
kde bylo stálé .posunování a pronikání menších ethnických celků, 
ale na sever od Karpat seděl velký a silný národ, a proto 
se Karpaty, třebas s počátku byly nutnou geogt-afickou hrází, 
dostaly brzy v moc toho, kdo seděl u meh na sever, Slovanů, 
jakmile jen nastala Slovanstvu potřeba se rozvíjeti. A tak Slované 
podle všeho už v první době svého šíření počali pronikati v menších 
houfcích do údolí karpatských a na jižní svahy hor, na břehy Váhu, 
Hernadu, Popradu, Bodrogu atd- — vynasnažím se v jiném díle 
tuto thesi dále doložili, — a jakmile jednou seděli po obou stranách 
horstva, byly Karpaty už na vždy jejich, staly se oporou dalšího 
jejich postupu a tak do jisté míry vskutku hnízdem a východiskem 
Slovanů ve smyslu Naděždinově. O ně s*'; opíraje, vyhrnul se třetí 
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velký proud Slovanstva později sice než první dva velké proudy, 
ale tím usilovněji a bouřlivěji přes nížiny uherské a přes Dunaj 
na Balkán, zadržován jsa marně a jen chvílemi ve svém rychlém 
postupu od vojsk římských, od kmenů keltských, thráckých a illyr- 
ských, kteří se zase opírali o Dunaj a horstva balkánská. A bylo 
to hlavně jižní dialektické centrum pranároda, jež se účastnilo 
tohoto postupu pres Karpaty i postupu podél východní strany 
Karpat k dolnímu Dunaji, strhujíc s sebou jen menší zlomky druhých 
větví slovanských. A tak si v celku můžeme obraz tripartice pra¬ 
národa a směr jeho protivného šíření představiti schématem, který 
vedle na tabulce předvádím. 

Pro představu prvotního vývoje Slovanů máme tedy dva hlavní, 
vzájemně se spojující a doplňující zjevy, 1. jazykovou tripartici 
v pravlasti a 2. souhlasné s ní šíření Slovanů trojím hlavním 
směrem. První proud, na čas zaražený v Povislí odporem Germanů, 
postoupil dále a zaplavil západ teprve po odchodu jejich, druhý, 
na čas zadržený hřbety karpatskými, dal se vsak na postup dříve 
(jakmile totiž této překážky se zmocnil) a směřoval pak, sesílen 
vedlejším proudem černomořským, na Balkán, a konečně třetí 
volný a mohutný proud tlačil se na východ a severovýchod přes 
Dněpr k celému toku donskému. Tyto hlavní proudy prvotní byly, 
jak jsme viděli, z části podmíněny samým tcrritoriem, z části pak 
odporem sousedů. Dokud pás sousedů byl pohromadě, kompaktní, 
celkové šíření Slovanů bylo přece jen vázáno, tlumeno, a Slované 
jen po houfcích, po koloniích postupovali v před. Teprve od 
uvolnění těchto pout začal na západě a na jihu postup ve velkém, 
jak nám to později předvede detailní líčení rozchodu Slovanů 
po době Kristově. 

Navzájem ovšem toto rozproudění na tři strany u velké míře 
dokonalo původní jazykovou tripartici ve smyslu Jagičově. Už samo 
oddálení center od sebe mělo tu velký význam, a k tomu při¬ 
stupuje ještě to, že během šíření a ještě více během další historie 
tři velké oblasti slovanské byly od sebe ještě více odděleny, 
ba i z části osamoceny cizorodými ethnickými klíny, jež se polo¬ 
žily mezi ně. Tak uvidíme časem mezi Poláky a Rusy klíny litevské, 
sarmatské a germánské, mezi severními dvěma oblastmi a jihem 
různé kmeny finského a turkotatarského původu a kolonisty římské, 
A z nich naposled Maďaři, Rumuni a Germani utvořili klíny 
tak pevné, že nadobro přerušily spojení jižních Slovanů se 
severními. 



Schéma prvotního rozštěpení a šíření Slovanu, 
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Tím vším původní diferenciace u vclicé míře byla podporována 
a dokonávána. Oblast východních Slovanů^ žijící v inských ro¬ 
vinách, sedéla v podmínkách celkem jednolitých, na půdě po¬ 
měrně čisté a vyvinula se proto stejnoměrněji než druhé ^ětve, 
bez velkých dalších rozluk, v jeden národ, posud pres různé 
novější tendence jen málo differencovaný. Na západě a na jihu 
dostaly se proudy Slovanstva nejen do nejrůznějších podmínek 
territoriálních, ale místy křížily se u míře mnohem větší se starším 
obyvatelstvem původu různorodého, jiného v Čechách a na Moravě, 
jiného v Podunají, jiného v různých končinách balkánských. Tím se 
ovšem L části dokonalo hlubší differencování jižního a západního 
proudu na řadu slovanských národů, kdežto proud východní 
zůstal vždy relativně jednotný. 

Ráz a způsob šíření slovanského byl rozličný podle toho, jak byl 
podmíněn territoriem nebo odporem sousedů. Nebyl vždy.mírný 
a klidný, jak se často píše v souvislosti s »holubicí* povahou slo¬ 
vanskou. Doklady toho podá mnohé další líčení. Ale v první době, 
zdá se podle všeho, nevyznačoval se velkým úsilím, spojeným s krve- 
proléváním a bojem. Čekali bychom aspoň, že by historie o podob¬ 
ných pohybech na severu Evropy zanechala nějakou stopu, zatím 
však historie mlčí. Později ovšem, když Slované naráželi na tužší pře¬ 
kážky, na tužší odpor a při tom nutnost šířiti se byla větší, změnil se 
místy klidný postup v útoky velmi bouřlivé a prudké. Ale o tom 
všem na příslušných místech později více vyložím. Tolik však už 
předem mohu pověděli, že zpusok a ráz Hřeni Slovanu byl dán 
a podmiňován, hlavné odporem, s jakým se setkávali, a • ne povahou 
národa, jak se často soudívá. 


KAPITOLA IV. 


ZEMĚPISNÉ ZPRÁVY U VLASTI SLOVANU 
V PRAMENECH STAROVĚKÝCH.*) 


Nedostatek zpráv a jeho příčiny. — Historický vývoj poznán 
Skythie od VI. století př. Kr. až do konce doby arovčké. 
í: řehled zeměpisných vědomostí 1. o poloze a celkovém přírodním 
rázu kraje, 2. o řekách, jezerech a poměrech břehů baltických, 
3. o horstvu Karpatském a horách vnitrozemnich. 

Známosti starých o území, v kterém Slované seděli před svým 
rozchodem, byly vždy nevalné, jako vůbec známost o celé východní 
Evropě, totiž o té části, jež se rozkládá od toku Visly a od hor 
Karpatských ! východu a na sever a jež sc v dobách starých 
nazývala evropskou Skythií nebo Sarmatií v širším slova smyslu, 
na rozdíl od pojmu užšího, o němž dále více povíme.®) 

‘) To, co v této kapitole v fiřehledu podávám, vyložil jsem obšírně ve 
spisu »Starověké zpiávy o zeměpisu východní Evropy se zřetelem na země 
slovanské* Rozpravy č. akademie, Tř. I. č. 1. Praha. 1899), kamž také každého, 
Kdež se o další detaily zajímá, odkazuji. 

“) Srv. o tom dále v kapitolách následujících a v btarově^ých zprávách 
str. 6. Sarmatii evropskou v širším slova smyslu ohraničuje Ptolemaios 
(III. 5, 1—3; III. 8, 1; Vílí. 10, 2) a po něm Markian Heraklectský (II. 33) 
na severu oceánem Sarmatským (Baltickým morem), pak řekou Vislou, ho¬ 
rami Karpatskými, odtud čarou k ústí Dněpru-Borysthenu, následující částí 
severního břehu Černého moře (mimo Krym) až k ústí Donu a Donem na 
sever, kde neznámá čára ‘loojovala opět prameny této řeky s východním 
břehem baltickým. To bylo obvyklé vymezení velké Skythie a Sarmatie, 
zahrnující v sobě i území původní vlasti slovanské. Jen M. Vipsanius 
Agrippa pokud z Fliniových zpráv vidíme (Pl.n. IV. 91. Srv. i Dimensuratio 
provine. 9. Divisio orbis .150), za západní hranici Skythie a Sarmatie neměl 
Visly ale Borysthenes Nicméně měl i on Vislu za východní hranici Germanie 
(Plin IV. 81) a končiny mezi Vislou a Borysthenera čítal k Dacii a Getice. 
Ostatně se jméno Skythie a Sarmatie udrželo pro slovanské země, spec. 
Rusko dlouho do středověku, ba i nf''ovčku Tak čteme nejen u kosmo- 
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Severního moře Ledového nepoznali Řekové ani Římané vůbec 
nikdy, neboť zprávy, jež bychom podle povahy jejich mohli 
k němu vztahovati, jsou buď jen výsledky přirozené kombinace, 
podle níž Sarmatie i na dalekém severu byla oblitá oceánem, anebo 
se týkají jen severní části moře Baltického a části Severního 
oceánu na západě Skandinávie Srv. zprávy o báječném moři 
»'mrtvém«, »ledovém* *, Kronijském, Amalchijském, Hyperborejském, 
o moři zvaném Morimarusa, o moři »na druhé straně* {évega 
OákaúGa) atd., jež ostatně nelze přesně rozlišovat! a lokalisovati.*) 
Ale i o Baltickém moři staří měli jen zprávy daleké a vř^lmi 


grafa Ravennského, u Isidora Hispánského a na řadě map středověkých Sciiia 
(Rbstorf, Mela, Dali, Beatus), Scithia (Cotton), Sitia (Marino Sanuto), Sicia 
(Matěj Paříž.), Schite (Ebstorf}, Sithia (Larrbert) Scythía (Hereford), Ciiia 
(Žaltář Londýn.), Sithiai Scicia, Schisia^ Scithia (na Ranulfových mapách), 
ale tento název se vyskytuje na mapách ještě pozdějších vedle názvů mo¬ 
derních Russia, Moscovia, Tartaria. Tak čteme v >Rudimentum Novitiorum*’ 
z r. 1475 Sitia. Totéž platí o názvu Sarmatů a Sarmatie. Vyskytují se na 
středověkých mapách u Beata, v Žaltáři Londýnském, u Hieronyma, Jindřicha 
Mohučského, na mapě ebstorfské a Vierefordské. Pak v století XVI. na př. 
na mapě Reischově z r. 1503, u Gerarda r. 1533, na kordiformní mapé 
Mercatorově z r. 1538 a pod. (Srv. Miller Mappae mundi, I, 48, III 33, 39, lOi, 
V 24 atd. Nordtnskičld. Faesimile - atlas 3, 91. Tab. 31, 32, 41, 43.) Také 
v kronice zv. Nestorově čteme po výčtu různých kmenů ruských k r. 907: 
»CH Dcii sBaxyxbfii oxii TpCK^ BejiQKa;! CKy-íb* ave. IX.: nsaxy cn rpoKX 
Bc.iuKaH CKyo-L*. Také řada polských a jiných kronik uvádí Rusko jménem 
Sarmatie, ba Crornerovi je celá severní Evropa od Rýn? k Donu Sarmatií. 

Srv. citáty u Ukerta (Geographie II, 2 str. 38, IlI, 1 str. 87, 94 sl., 101) 
a pozn. 1 na str. 24 mých Starověkých zpráv. 

*) Slulo v starověku. d'áXuCúa (^ogénv ávefiov (Her. lll.tJllS), nej- 

častějí ociQ^cixiKÓ^ ÁKsavós, anvJ'Lv,óg, oceanus sarrtiaticus, scythicus, maře 
sarmaticum, suebicum, oceanus septentrionalis atd., leckdy i pouze oceanus. 
Srv. citáty u Ukerta (III. 1, 91 nsl.). Zajímavá jest zpráva z anonymní hypo- 
typose (z V. st-) XIV. 45: a^xr) ^eyáXr) &áXaa<Ta h oXrjv oiyiovíiéVf]v 

Ttt^i^Qéov.ffd K 0 LV& (itv óvófiotxt, wv.Eavó? xalsttMi, Kaxcí )iXífiaxci Sue(pÓQOvg 
éTecovufiía^. *0 fiev yceg -ÓTró xatg &gxxoi? nň? fiťv ágxifitdg icai ^ógeioc XéyéTai, 

Sk avtoxf x6 (íkv ávcitoXLy.áxegov ZMv^ťndg wkeoívó? tó $£ SvxiyÁtfgov Fep- 
fiannóg XE Ttal BgExxavLKÓg KdXElxaL ó Sk avxóg o6xog ffVfiTtag Kal Kgóviov né- 
Xnyoq Kat UETtfjyójg Kal NfKgóg énmvofiá^EXaL. I později Baltické moře dlouho 
nemělo názvu jednotného. Koncem I. tisíciletí Němci počali je zváti Óstsae, 
Óstarsalt, Eystrasalt, Austmarr, což podle Můllenhoffa povstalo vlastně zejména 
kmene Aistů (Ústi Alfreda) a lidovou etymologií změněno ve význam 
moře »východního« (DA. II. 13.). Šafařík vykládal to naopak z pojmu »vý- 
chodního* (SS. II. 100), srovnávaje opisy u Agathemera (orientalis pars 
oceani artici), Einharda (sinus quidam ab ocoidentali oceano orientem versus 
Dorrigitur) a Adam: Bremského (orientale pelagus). 
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kusé. Příčinou toho bylo, že se lodi řeckých a římských obchod¬ 
níků a podle všeho i Foeničanů neodvažovaly obeplouti Dánsko 
a vniknout! bouřlivým Skagerrakem a Kategatem do vlastního 
Baltu, Zprávy, jež se o tomto moři a jeho březích dostaly na 
jih Evropy, pocházely především z úst obchodníků, kteří z jihu 
pozemní cestou na přič střední Evropy dostávali se buď od střed¬ 
ního Dunaje nebo od moře Černého k břehům baltickým. A zpráv 
těch, jakkoliv byl obchod v jednotlivých dobách dosti Čilý, bylo 
přece jen tak málo, že jednotlivá data, vztahující se k pobřeží 
tohoto moře, náležejí dnes k nejspornějším věcem v oblasti staro¬ 
věké geografie Evropy. 

Jen jedenkrát snad zabočily válečné lodě římské i za severní 
mys Címbrický, a to při výpravě podniknuté na rozkaz Augustův 
r. 5 po Kr. ;^) jinak nevíme, že by se tam byl dostal officiálně 

Rusům slulo zprvu, pokud z letopisu víme, BapiDKLCKoe Mopo ^c, 4). 
arabští cestovatelé a spisovatelé zvali je temným mořem, mračným (Mas’údí) 
nebo i galatským (Kazvíníi podle Kunika Hsbíctíji .Aji-BeKpii 77, 89, a Barsova 
OuepKH 12, 13. Kunik i ij X^yonévrf avoxEivq Konstantina Porfyro- 

genneta (de adm. imp. c. 31) vztahuje na Balt, tak i RačJ^i (Ocjena stan izv. 
Zagreb 1865, 53, Biela Hrvatska i biela Srbija. Rad LII. 1880, 147). Adam 
Bremský zove je už baltickým (I. c. 62, II. 18, 38 schol. 16, 2V, IV. 5, IC—20, 
23, 25, 30), nebo barbarským, sk'>thským (1. c), pravé IV. c. 20 , že o nČm 
mimo Einharda v žádném spisovateli zmínky nenašel. Hlavní zmínka je 
IV. c. 10: Nunc autem quoniam locorum se praebuit occasio, ad renv 
videtur aliquid de natura Baltici maris dicere. Cuius freti mentionera cum 
supra in gestis Adaldagi pontiíicis ex scriptis Einhardi fecerim, cxplanationis. 
more utor, ea quae ille per compendium dixit, pleniori calamo nostds scienda 
proponens. Sinus, inquit, quidam ab occidentali oceano orientem versus 
porrigitur. Sinus ille ab incolis appellatur Balticus, eo quod in modům 
baltei longo tractu per Scithicas regiones tendatur usque in Greciam, idcm. 
maře Barbarům seu pelagus Scithicum vocatur a gentibus quas alluit bar- 
baris . .. c. 20. Haec habui quae de sinu illo Baltico dicerem, cuius nullam. 
mentionem audivi quempiam fecisse doctorum, nisi solum, de quo supra 
diximus, Einhardum. Na mapách středověkých moře Baltické bylo zřídka 
označováno. Na mapě-Jindřicha Mohučského čteme sinus germanicus {Miller 
Mappae mundi I. 61 , III. 24). Na Ebstorfské mapě a Lambertově nad Evropou, 
a Asií zapsán oceanus sciticus {Miller V. 34, III. 49.). Oostzee vyskytuje 
se, pokud vím, poprvé na mapě Wiedově z r. 1553. i^Miechow Die áltesten 
Karten von Russiand. Hamburg 1884, 51.) 

*) Srv. zprávu Velleia Patercula (II. 106) o tažení vojska Tiberiova do 
Germanie a Pliniovu (II. 167) : Septentrionalis vero Oceanus maiore ex parte 
navigatus est auspiciis Divi Augusti, Germaniam classe cicumvecta ad Cim- 
brorum promunturium et jnde immenso mari prospecto aut fama cognito 
Scythicam ad plagam et úmore nimio rígentia. Monum. Ancyn dodává pak: 
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Říman mimo onoho rytne, jenž za Nerona byl vyslán hledat se¬ 
verní naleziště jantaru a jenž přišed tam, »commercia exercuit et 
litora peragravit.«Ale on přišel po zemi od Carnunta. A Řek 
Pytheas Massilský, o němž se zase dříve soudívalo, že se dostal 
po moři až k ústi Visly, podle nových bádání tak '’aIeko nedošel.— 
A tak není divu, že břehů Baltického moře nezná ani Pomponius 
Mela, ani Strabo, že ještě Markian Herakleotský v IV. stol. píše, 
že končiny ty jsou neznámy, ba že to opakuje ještě po něm ano¬ 
nymní kosmograf Ravennský. 

Ale nejen mořské pobřeží! I celé vnitrozemí evropské při¬ 
léhající na jihu k Baltu, pokud se rozkládalo na východ od Labe, 
zůstalo velmi špatně známo, a o končinách nejvlastněji slovanských 
mezi Vislou a středním Dněprem víme ze starověku pramálo. 
Poněkud více víme jen o jižnějších končinách staré Sarmatie, roz¬ 
ložených mezi Karpaty, dolním Dněprem a Donem. 

classis mea ab ostio Rheni ad solis orientis regionem usque ad fi[n^ s Cim- 
brorujm navigavit, quo neqne terra neque mari quisquam Romanus ante id 
terapus adiit. Místo >fines Cimbrorum* * Mnilenhoff položil (DA. II 285, Germ. 
ant. 51) *ad Scythicam plagam<, ale nesprávně, neboť řecký text pomníku má 
zde útóXo<: éfióg dut ^SlysavoU and azófiaxog ^Pqvov ág n^óg ávaróXag 
stfvovg J(i(ií}oa>v SuTiXevíTív,.. (Rer. gest divi Augusti c. ,26.) 

b Plinius XXXVII. 45 Srv. ostatně, co píše Strabo (Vil 2. 4\ že do 
jeho doby nikdo se nedostal na východ od řeky Labe, — ač o západnějších 
zemích možno bylo již určitěji hovořili: »rá de né^cnv tod ''^X/ÍLog xa noog tw 
(ůmctvia TtavxáJcoiGLV ayvcůaxa éffxLv. ovze yág xéův ngoxégoiv ovdéva ta^BV 

Tov nagánXoxnf xntxov nbTtoirj^iévov n.gbg xa é<í>Q'iva (légj] xá fiéxgt xoi> (Txó(iaxog 
Xfjg KaitTciag ^aXáxti^g, ovd'' ol *Pa)(iaÍoi tko ngorjXd^ov eřg xá negaixtgo) xoi* 
JXfiíog ‘ ág á' avxtog ovSb Tts^f/ 7rQr(>cúéř£VKa(7í.y aítdévĚg. 

*) Srv, i Herodota III. 115, IV. 45 Strab. VH. 2, 4, Mark. II. 38. Cosm. 
ravenn. J. 12, IV, 11, 12. Ostatně ani později u Rusů nevidíme dlouho 
lepšího poznání podoby a rozlohy more Baltického. Ještě letopisec Kijevský 
(Barsov OucpKH 18) představoval si, že Varjažské more táhne se od ústí 
jezera Něva ke končinám volžských Bulharu a jest spor, zdali si je před¬ 
stavoval jako záliv či jako průliv do more Ledového, o němž první zn ínku 
donesl v XI. st Gjurjata Rogovič (srv. Barsor pozn. 5 a 29). Podobnou 
představu o Baltu táhnoucím se průlivem k Bolgarii a dále vidíme ostatně 
i u Arabů, na př. u Abúr-Rigan Bírúního ve stol. XI., ba ještě v geografii 
Abulťidově, u Ibn-el Bardího ve st. XIV., Ibn Šabíba a j. (Barsov 15» 

pozn 32). Také Adam Brcmský domníval se ještě, že moře Baltické k se¬ 
veru je otevřeno, podobně jako Einhard (Vita Caroli Magni ed. Pertz et 
Weitz 1880. 11); Sinus quidam ab occidentali oceano orient<m versus por- 
rigitur. longitudinis quidem incompertae, latitudinis vero quat. nusquam centům 
mília passuum excedat, cum in multis locis contractior inveniatur. (Adam Brém. 
II. c. 16, IV, c. 11 nsl.) 
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Historický vývoj poznání těchto končin vyložil jsem ve svých 
• Starověkých zprávácht takto: 

Řekové měli sice dlouho před dobou Herodotovou spojení 
se severním břehem Pontu Euxinu. Už dlouho před Herodotem 
starý název moře * *nehostinneho« — icovzos cí^avog — změněn byl 
v název moře >pohostinné« — nóvxog av^sivog^) — a uŽ dávno na 
místech vhodných založena byla řecká emporia, prvá ve stol. VIÍ., 
ve stol. VI. je už styk řady kolonií se zemí mateřskou velmi čilý.*) 
A kupci řečtí, o tom nepochybuji, nezdržovali se jen v přístavech, 
nýbrž pouštěli se, třebas řidčeji a jednotlivě po větších řekách 
do vnitrozemí, po dolním Donu, Dněpru, Bugu a Dnestru, odkudž 
vedly obchodní dráhy do úvodí moře Baltického a k jeho jantaro 
nosným břehům. 

Tedy obchodní styky se Skythií a s územím Slovany oby¬ 
dleným byly jistě velmi staré, — také archaeclogie podává nám 
dnes o tonj neklamná svědectví, — ale zpráv o území slovanském 
v literatuře před Herodotem nenalézáme, nechceme-li s ním spo^ 
jovati úryvky z fantastických potulek Odysseových, jako učinil 
hr. V. Dzieduszycki,®) nebo různé jiné poetické zmínky o bla¬ 
žených Hyperborejcích a ledem krytých horách ripajských, s nimiž 
se už setkáváme u Hesioda, Pindara, Aischyla a jiných starších 
autorů. Ze zeměpisného popisu nsQtodog yř^g logografa Hekataia, 
současníka Dareiova, v němž patrně podrobněji byla popsána 
i Skythie, jak ze zlomků vidno, zachovaly se jen nepatrné úryvky, 
týkající se téměř jen břehů pontských a končin východních, 
a arimaspická báseň Aristea z Prokonnesn, složená asi r. 655 př. Kr., 
je také ztracena a neznáma, až na to, co o obsahu jejím zachoval 
Herodot. Ona se ostatně také netýkala západního, slovanského 
území Skythie. 

O přeměně názvu nói/to^ v návrns fv^nvoi; viz Strabona VII. 

■6, 7, Eustathiův komm. k Dionysíu c. 146, 147, scholie k Dion. 21., Ovidia 
Trist. IV. 4. 65., Diodora Sicil, IV. 40, 3. (Srv. C/Jkerf Skythien. 151, kde 
je vůbec pěkný a podrobný popis známosti starých o Pontu a A. Gni~ 
šchmid Gesch. des Namens Pontos, v jeho sebraných spisech KI. Schriften 
III. 482). Vedle hořeního názvu vyskytuje se pro Pont ještě epitheton 
(Txu9“«tó?, §o(TTtÓQinv TtiXayoq^ pontus (sivé maře; scythicus, cimmerius, tauriciis. 
amazonius, sarmaticus, pro jeho východní část i »moře kavkazskét (Uket f 
1. c. 152). 

*) Srv. Hertzberg G, Kurze Geschichte der altgriech. Colonisation. 
Gůtersloh 1892. 18, 19. 

’) Wiadomošci 353 sl. Jiné pokusy viz uvedeny ve Zprávách 10. 
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Vzhledem k tomu, co předcházelo, přináší nám Herodot 
(kolem r. 484—425) ve své historii (hlavně knize čtvrté) zprávy zcela 
nové, a zároveň tak obsažné, že se nám rázem před očima rozvíjí 
úplnější celkový obraz staré Skythie po stránce národopisné 
a zeměpisné, a to nejen končin připontských, nýbrž i hlubšího 
vnitrozemí. Důležitost zpráv Herodotových spočívá hlavně v tom, 
že sám byl v Skythii,*) sám kraj a lid viděl (třebas jen okolí 
olbijské a ústí Dněstruj, a že o tom, čeho sám neviděl, dověděl 
se z pramenů přímých, domácích, a zprávy ty kriticky zapisoval. 
Někdejší Schlozerovo odsouzení zpráv Herodotových je úplně ne¬ 
správné.*^) Herodot zanechal nám důkladný popis, jenž je zá¬ 
kladem pro poznání starověkých poměrů východní Evropy vůbec 
a území slovanského zvláště, nejen pro nás, nýbrž i pro násle¬ 
dovníky jeho starověké. Múllenhoff krásnou analysí pozdějších 
pramenu jasně ukázal, jak z nich jednotlivé byly na Herodotovi 
závislé.®) Z Herodota dlouho prostě opisovali, jen malé změny 
tvoříce, na př. Eudoxos z Knidu, Eforos, chorograf Melův, con- 
taminator Pliniův M. Ter. Varro a j. Vlastního očitého názoru 
a bohatšího pramene nových zpráv o Skythii nemá u srovnání 
s Herodotem mimo Hippokrata dégovj vdárcav xal rózav) 

nikdo a nesetkáváme se také až do II. století po Kristu 
s nikým, kdo by se Herodotovi v. tom směru aspoň z daleka 
vyrovnal. Ba my vidíme ze zachovaných pramenů, že známost 
o vnitru Skythie vlastně upadala, místo co by se rňěla povznášeti. 

Byli sice někteří jednotlivci, kteří se buď sami dostali v bližší 
styk se Skythii, nebo si události, jež se v ní přihodily, vzali za 
předmět podrobného líčení, ale nám se z jejich prací zachovalo 
buď jen velmi málo, nebo jsou spisy jejich zcela ztraceny, a na 
jiných, zachovaných vidíme jen málo stop po nějakých nových 
vědomostech. Sem patří na př. Hellanikos Mytilenský, současník 
Herodotův, svým ztraceným spisem sem Pytheas Mas- 

silský, jenž koncem IV. stol. př. Kr. dostal se po moři při nej- 
menším k ústí Labe a tam zvěděl nové zprávy i o březích bal- 


Srv. na př. stať u ÍK Kolstera, Das Land der Skythen bei Herodot 
und Hippokrates (Archiv f. Phil. und Paed. XII. 584, 604), a Ih, Misčenka 
Bbijn.Jiu Pepo^tOTT) bi. npCAÍJiflXx loaCHOil Poccíh (Kibb. CiapuHa 1886. Cf./KMIIII. 
1896 Mafi. K.aace. ot.t. 76). 

Nestor. Einleit. 33. 

») Múllenhoff DA. III 31 sl. 

Cituje jen Steíanos Byzantský. Srv, Latysev Scythica I. 348. 

L. Niederle; Slov. Starožitnosti. 
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tických, — ale z nich máme dnes jen fragmenty, jichž věrohodnost 
musíme Ještě proti útokům Strabonovým hájiti.^) 

Sem by patřil dále athénský zeměpisec Fileas, jehož spis 
prozrazující nezávislost na Herodotovi a napsaný v druhé polovině 
IV. stol. př. Kr. zachován jest jen ve výtahu v periplu Sky^lakově, 
pak Demetrios z Kallatidy v 11. stol., dobrý znalec severního kraje, 
iehož popsání Evropy a Asie (negl }iGÍaq xal EvQtúitijg) se však 
nezachovalo, Poseidonios Olbiopolites, jenž podle svědectví Sui- 
dova napsal ztracené dílo o zemi podněsterské crjg Tvgixrjc 

xakovfiévrfg Mnesimachos svým spisem o evropské Skythii 

*7tEQi rovněž jako Agathon Samský Ktesippos 

(l!xvd'Lxá) a Timonax {2jxvd'Lxá), Diofantes, vojevůdce Mithridatův 
ve válkách pontských, ztraceným spisem Ilovvtxá a Theofanes 
Mitylenský, druh Pompejův, spisem Mtd-gidaTtxá atd,^) Z Římanů 
patřil by sem Sallustius, jehož spis »Situs Ponti* * neboli »De šitu 
pontico« se také ztratil a Agrippa, jenž před svou smrtí Pontus 
navštívil a tam jistě sbíral a kontrolloval materiál pro svou mapu 
a kommentáře. Ale ani to nám není zachováno. 

Z podaného přehledu mohlo by se souditi, že tato litera¬ 
tura měla na pokrok zeměpisných vědomostí vliv a že v pozdějších 
zachovaných popisech budou toho stopy, třebas’ se nám pů¬ 
vodní originály nezachovaly. Tím spíše ještě, uvážíme-li, že k tomuto 
pokroku mohly přispívat! i přímé, čilé styky s koloniemi černo- 
mořskými a s tím spojené stálé zakládání nových emporií, jež 
tvořila v době Kristově již celý věnec kolonií na severních březích 
Pontu, dále válečné výpravy na př. Alexandra Velkého a jeho 
nástupců, nebo boje Mithridata Eupatora. Vším tím se jistě po¬ 
znávání těchto zemí podporovalo."^) Na druhé straně víme, že 


‘) Příslušné zlomky zachované u Diodora V. 23 a Plinia IV. 94, XXXVII, 
35 viz ve Zprávách str. 44. Ostatně dále o nich více povíme. 

’*) Srv. příslušné citáty u Latyševa Scythica I. str. 348, 503, 867, 873, 
880, 881, 888. 

*) y. Partsek Dar.stellung Europas in dem geogr. Werke des Agrippa 
(Breslau 1875) Str. 67. 

Srv., co o tom napsal už Sirabon (I. 2, l) *noXv xi toř? vi) h toSr 
P(ůi).aí(ův t7tty^>«r8tít v.iú X'^v n.CíQd'vai(av tí^c xOLCtvxrjg k^miQÍaq TtQo(jbíd(ův.i^ 
y.ad‘á7ZkQ toř? /lítroř xřjv ^isiávČQOu axQaxĚi'av co? cpíjaiv 'Egaxofftřivfjq ' ó fiiv yuQ 
xfj? noXXi]v ávsKáXvíptv kuc xcbv f}0QEÍ(av xf/g Ev^árcrjg unavxa 

Tot' "íťJrpov. ol dt ^Pcofialoi xá écnéQia xrjg Ev(/ón/j-/ aTxavxa /4Xfíi.o? 

TTOvccfioi} xoO xf>v regiíocyáau bíoCLgodvxog, xá tf fcégav ''Jgxqov xcc (ítXQ^ 
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•vzmáhal se také fysikální zeměpis a pokrokem jeho začaly se 
i s této stránky lépe pochopovat! poměry krajů severních. Nej¬ 
dříve si zeměpisná škola iónská představovala zemi v podobě desky 
okrouhlé plovoucí na oceánu. Jakmile však došla vrchu představa 
Pythagoreovců o kulovité podobě země, vyvolala se tím řada zá¬ 
hadných a dráždivých otázek týkajících se měření velikosti země, 
porozumění poměrů končin polárních, kreslení zon, rovnoběžek 
a poledníků a s tím spojeného mathematického určování míst 
a pod V Řecku vynikli v tom směru Pytheas, Dikaiarchos, 
Eratosthenes, Hipparchos z Nikaie a při tom ovšem nezůstala 
Skythie docela stranou. 

Řím sice přivedl zase reakeirv tomto směru, ale pomohl jinak 
k postupu v před, šíře svými výboji povšechné poznání oikumeny. 
Místo*^ řeckých astronomických spekulací bylo vždy ii Římanů více 
touhy po praktickém poznání jednotlivých zemí. Řek Polybios 
zahájil v Římě tuto reakci, pak Artemidor Efesský,- později pokra¬ 
čoval Strabon, nej slavnější zástupce školy Polybiovy, a k plat¬ 
nosti největší přivedl ji M. Vipsanius Agrippa svojí mapou, kterou 
na základě jeho plánů zhotovit! dal pro portikus Polin na poli 
Martově císař Augustus, a jež se pak stala základem celé karto¬ 
grafie římské i střodověké. 

Ale přese všechny jmenované práce poherodotovské, přes 
rozvoj obchodní, kolonisační a i přes rozvoj vědění fysikálně 
zeměpisného vidíme, že pokrok ve známosti vnitrozemských končin 
Skythie, speciálně pak těch, jež byly ve styku se Slovany, nikterak 
nedostihuje našeho očekávání. Nejen že se dovídáme jen pra¬ 
málo nového, ale i to, co pověděl positivního Herodot, mizí později 
v povrchnosti a v omylech. My, slovem, vidíme, že* áe celý vy¬ 
líčený rozvoj vědění zeměpisného na východě Evropy dotýkal 
především jen pobřežních končin pontských ale málo vnitrozemí, 
a známost těchto končin nepostupovala nijak rovnoměrně na př. 
s poznáváním vnitra Gallie, Germania a Britannie.') Nám nezbývá 

2'vQa Ttjxafioi}. tet 8b éneKBtva MatODteHv y.al rř)g sis KóXxov9 tBXevt(ů(T?]<í 

'^agalíaí Mid'QiSátrjií ó EvTtátcoQ énoCrjaz yv<á(íi|ua xai ol íxf/vou ax^a~ 

xrjyoC*. Srv, VI. 4, 2. 

Srv., co praví Polybios (II. stol., př. Kr.) tó ^Bxa^v Tavaldog vnt Nág- 
^(ovog tíg Tor? a^Kxovg ávilKOv ctyvcoaxov ýiilv teag rot) vHv éaxiv, éav (xt} xt, (xexá 
xociítci noXvTtqayfiovoíívtBg lotogr^aon^ev, xovg Sk leyoviág xi TiBgi rovteov aiXcag 
Jy ygáípovxag dyvoBlv nal fiv&ovg Staxi^ířávac vofiitrxéov (III. 38, 2), a na počátku 
I. stol. po Kr. Strabon vykládá zřejmě, ze neví nic o vnitru dnešního Polska 
a Rusi, ani o torn, jaký národ tam žije: xi (Véďri négťtv xrjg xa-l ti 

11 * 
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než uznati, že na základe pramenů, jež jsou nám ze starověku 
zachovány, není od doby Herodotovy dlouho nikoho, kdo by se 
mu novostí, důležitostí a bohatostí zpráv o vnitru Sarmatie vy- 
rovna!. Herodot až po IL století po Kr. zůstává pro poznání 
starověkých poměrů končin slovanských pro nás nejdůležitějším 
pramenem. Periplus t. ^v. Skylaka Karyandského (ze ÍV. stol,), 
popis Strabonův (63 př. Kr. až 23 po Kr.), příslušně zmínky 
v chorografii Poinponia Mely (r. 41 po Kr.), v historii Pliniovš 
(r. 23—79) a peřiáegesi Dionysiově (z doby Hadrianovy) v tom 
směru se Herodotovi ani z daleka nevyrovnají. 

Teprve popis Ptolemaiův, povstalý v druhé polovině II. stol. 
po Kr.,^) při němž ovšem nevíme dnes, co je v něm Ptolemaiovo 
a co Marina z Tyru, jehožto nám nezachovanou práci Ptolemaios 
znovu zpracoval a zredigoval, — může se do jisté míry po bok 
postaviti .Herodotovu. Ale alexandrijsky geograf jest rázu jiného 
a ceny jiné než Herodot. Tento je pramen zcela originální, před¬ 
váděje nám obraz vlastní autopsie a jednotného studia, — Marinos 
resp. Ptolemaios poskytli jen kompilaci, ale ovšem kompilaci, 
která zapsala a zachovala mnoho, o čem jinde zprávy nemáme. 
Práce Klaudia Ptolemaia obsahuje vskutku mnoho nového o Sar¬ 
matii po stránce zeměpisné i národopisné. Zde nejvíce. Jeho 
Sarmatie naplněna jest jmény různých národů a i údaji topo¬ 
grafickými odjinud neznárnými. Vyskytují se poprvé a s tohoto 
hlediska měly by zprávy jeho pro nás cenu velikou, kdyby nebylo 
pochyby o jich věrohodnosti. Jest známo, jak v té příčině Ptole¬ 
maios byl různě posuzován. Jedni brali vše za správné, druzí 
pochybovali a K. Můllenhoff docela příkře odsoudil Ptolemaia 
jakožto vědomého falsatora poměrů východní Evropy.^) 

táHv aklcův tčHv é^fjc . . . ou gádiov sItcsiv ' ovS’ eí fiéxQt roH wxřavotí TrapjJxovffí. 
(iJoratapmi) Ttcřpw Trav xd j} sgti tt áotKrjzov ťTtó ipvxov? 7] aXkr^g alxlag 

Tj eI yciL yévog ůvt>'*ttS7fCúi' áAio ďiaífjijerofí. ^Exct^v xřjc ifaXáxxr}^ xal x6)i’ toitův 
rsQ(icivrdv ISQVfiév^ík, toíJto 8k x6 avxo áyvórjfi-a v.al xmv aXXfov tňv éq)et^g 

TtQoffa^Kt/an' f lžeygv. ovrs ycc(i zoog ovze xoug SavQO^átotg xoft 

rovg vnkg toO TIóvxov olKodvzccg lcubv (VII. 2, 4). Srv. i VII. 3, 17. 
A na země slovanské vztahují se přímo jeho slova; ovzb toH Tvgot 7t7]y(^f 
KOíZCůTtzBv^évOřv ovSé xof Bogvaíyivov-- nv$k xoH Tnúvtog TrnXh «v e'Cr] áyvafízózíga 
XK éy.klvcův aQKrtKÚTsfjK (11 4, 6). 

Podle A Bo//a (Studien uber Cl. Ptolemaios. Leipzig 1894. Fleckeisens 
Jahrb.) narodil .se Ptolemaios asi r. IQO a zemřel asi r. 178 po Kr. 

Miillenhoff D.A. ill. 92 nsl, Srv. i I. 3l3, 359, 362, 367. Také Schldzer 
kdysi příkře Ptolemaia odsuzoval (Allgem. Weltgesch. XXXI. 176). Příznivější 
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Nicméně mám za to, ačkoliv z detailů mapy Ptolemaiovy 
mnoho dlužno opraviti, že zůstává nám najisto práce jeho pramenem 
po Herodotovi největším a nejdůležitějším. Nesprávno jest sou- 
diti, že Ptolemaios prázdnou prostoru Sarmatie na své mapě do¬ 
plnil prostě řadou jmen odkudkoliv sebraných a tak ji vědomě 
falšoval. Příkrý soud Múllenhoífův není zasloužen. Marinos a po 
něm Ptolemaios měli patrně po ruce množství starších i novějších 
zpráv c Sarmatii a z těch jména vypisovali. Není-li vždy správno 
jejich vzájemné zeměpisné umístění, nemáme přece důkazu, na 
jehož základě bychom mohli říci, že jména vůbec jsou nesprávná. 

Množství nových zpráv a jmen, s nimiž se u Ptolemaia setká¬ 
váme, nepřekvapí, uvážíme-li dobu, v níž Marinos a jeho redaktor 
pracovali. Oba žili v době, v níž se poznání končin sarmatských 
pojednou rozšířilo. Předně výboje římské směřující v tu stranu, 
výboje, které se počaly již za válek s Mithridatem •— popisy událostí 
z této doby se sice pro nás ztratily, ale ne pro Ptolemai' —, 
skončily se počátkem II. století dobytím Dacie od císaře Trajana 
(r. 106), čímž se hranice říše římské rozšířily až za Karpaty 
k Dněstru, ba i za něj. A jakmile se zde římské panství ustavilo, 
obrátil se sem i obchod s větší silou a bezpečností, jakož toho 
svědectvím jsou známé poklady římských mincí doby císař¬ 
ské, nalézané ve velkém množství v Haliči, Bukovině, Podolí, v okolí 
kijevském i dále, přicházeli sem vojáci i úřednici římští, — a tím 
vším se přirozeně poměry těchto končin staly známější. Rovněž 
severním směrem k Visle a k Baltickému moři byla výboji řím¬ 
skými znovu otevřena cesta a zabezpečena tak, že i zde římský 
obchod pevněji se uchytil a tím i spojení s jihem. Pozorujme na 
př. zprávy o množství římských kupců na dvoře Marobudově a 
zejména zprávu o rytíři římském, jenž za doby Neronovy pustil 
se s úspěchem na sever hledat pověstná jantarová naleziště (srv. 
napřed str. 135), a pozoru me, jak silně se projevuje římský vliv na 

úsudek měl Šafařík (Slov. Star. I. 231 nsl.) a ještě více K. Zeuss (Die Deut- 
schen 109). Dr. H. Berger nově uznává jeho důležitost (Gesch. der wiss. 
Erdkunde der Griechen IV. i.Só) a rovněž íV. Schwarz Rhein, Mus. 1893 258). 

^) Srv. k tomu hlavně výčet Z?. Samokvasova v práci „0 rii30ncxo5KACHÍii 
pyec. 1884, a doplňky, uveřejněné r. 189V v Trudech VIII. archaeol. 

sjezdu v Moskvě III. 40 a dále jeho stať, s jejímiž resultáty ovšem nelze 
souhlasit! »0 npoiícxojKffeHiii pyoo, ii nojii,. CjiaBírHT. n iioHujciiifl K-ia^ioDi. 

piiMCKux'!, MOHCTi. BT. 30MJIÍ& ;!peDHHX'B PyccOBX íi JI«X 0 BX€ (tamžc 31). Srv. též 
zprávu Dra. Kennera o nálezech mincí římských v Haliči a Bukovině (Mitth. 
der Gentralcornm. 1897 176). 
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archaeologických nálezech vých. Germanie z doby prvních stoletf 
po Kr.! Místo fysikálních map Řeků se snahou po správném po¬ 
ložení a rozloze krajů objevuje se v Římě snaha po praktických 
itinerariích, při nichž se nehledělo tak na správnost obrysů krajin, 
jako spíše na množství detailů a správné vyměření vzdálenoírtí mez» 
jednotlivými body silnic, obchodních i vojenských drah. Nejlépe 
to vidíme z oné velké mapy světa, kterou císař Augustus s M. 
Vipsaniein Agrippou zhotoviti dali v portika Polině na Martově 
poli a jež měla tak veliký vliv na rozvoj a tradice pozdější nauky 
zeměpisné v říši římské. 

To všechno mělo přirozeně za následek, že se do Říma 
a jiných kulturních středisk té doby na př. do Alexandrie běherr 
I. —II. stol po Kr. snesla řada nových zpráv, o nichž se dříve 
nevědělo, a pak ovšem není divu, že se u Marina Ptolemaia setká¬ 
váme pojednou se zcela novým světem sarmatským. Ptolemaios 
dosti toho popletl a přeházel, je pravda, zejména tím, že z mnoha 
pramenů vypisuje, nepoznal často, jak pod různě zkomolenými tvary 
jmén skrývá se vlastně jedno a totéž, a tak zbytečně a násilně 
mapu svoji přeplňoval. Budeme míti dále příležitost podrobněji 
tuto slabou jeho stránku seznati. Ale že by úmyslně byl místy 
klamal svým popisem Sarmatie, jak chtěl Můllenhoíf, to přece 
uznati nemohu. 

Po Ptolemaiovi v poznávání severních krajů Evropy opět na¬ 
stal úpadek. Příčina jest na jevě. Nastaly známé ohromné bouře 
válečné, provázené neustálým vlněním a pohybem různých národů. 
Římanům nezbývalo, než pomýšleti čím dále tím více jen na obranu 
svého, a poznávat barbarské národy nechodili jižjňa sever do jejich 
končin, ale počali se s nimi stýkati na půdé vlastní říše římské. 
Mezi jinými zejména Sarmatie stávala ze opět zemí Římu stále 
vzdálenější a neznámější. A při tom všem ve vnějších i vnitřních 
bouřích všechno umění i véda a poznání upadaly. 

Tím se snadno vysvětluje, pťoč pro nás jsou prameny po 
Ptolemaiovi zase nepoměrně menší důležitosti. Vedle dvou periplů 

*) Srv. Ukert (Skythien 45—71) a Berger (Gesch. der wiss. Erdkunde 
Iv. 165), kde jsou jiné zajímavé doklady, jak Římané na svých yýbojích se¬ 
znamovali se podrobně s různými zeměmi. Ostatně Ptolemaios sám dí, že Ma- 
rinos se vším úsilím probral starší prameny, je zpracoval a k tomu přidal 
mnoho dat nových údajů ^opaivezai yc(Q v-ai .nXúoGtv i(TxoQÍ 0 Lig TrsQtTreTctcůxax: 
Tzagá rá? m avco&ív stg yvňatv iXd'ovaag, vcii zág tcúvtíův (TxiSbv xgJv ngí) auroC 
^£z’ é7it,(ifXdag SLeLk/jcpág xtl. (Geogr. I. 6, 1.) 
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Černého moře, jednoho připisovaného Arrianovi z Nikomedie z doby 
blíže neznámé^) a druhého anonymního ze stol. IV. nebo V., vedle 
zlomků jiných geografických popisů, jest to jesié jen Markian 
Herikleotský (c. 400), římský dějepisec Ammianus Marcellinus 
z Antiochie (koncem IV. stol. , mapa Peutingerova (originál podle 
Millera ze IV. st.) a slovník Stefana Byzantského »^Ed'nxá*, jež 
stojí za uvedení. Zejména je s podivením, jak upadla známost Pto¬ 
lemaia, po jehožto údajích máme v pozdějších mapách římských 
poměrně málo stop. Teprve v VII. stol povstalo opět nové dílo 
geografické, jež vyniká a je důležité pro nás, totiž kosmogiafie 
psaná od anonyma Ravennského. 

V celku tedy vzato, starověké zprávy nejsou bohatý daty 
o staré vlasti Slovanů z doby před V. stol. po Kr. Teprve po tom, 
když Slované účinněji vystoupili ze svých starých sídel a v hluč¬ 
nější a užší styk vešli se světem germánským a římským, počínají 
zprávy o nich býti positivnější a hojnější, až se konečně dovršují 
v domácích slovanských letopisech z počátku druhého tisíciletí. 

Zůstává však dosti podivno, že ještě ve středověku, kdy 
Slované, dříve neznámí, stali se pojednou rozhlášenými široko daleko 
v jedné části středověkých pramenů zříme nápadnou chudost a ne¬ 
vědomost o končinách slovanských. Míníme tím středověké mapy 
světové, známé »Mappae mundi*, mezi nimi pak hlavně mapy 
mnicha Beata (VIII. stol.), sv.* Hieronyina (originál z konce IV. stol, 
zachované opisy z XII. stol), kanovníka Jindřicha Mohučského 
(XII. stol), dvě Cottoniany (z X. —XII. stol), mapu Žaltáře Londýn¬ 
ského (z XIII. století), kanovníka Lamberta (z XII. stol), mnicha 
Ranulfa Hidgena (ze XIV. stol), mapu v kathedrále heťefordské 
a mapu z kláštera ebstorfského (obě z XIII. stol) a jiné menší 

Jako zachovaná mapa Peutingerova a popis kosmografa Ra- 
vtnnského založeny jsou na předloze starých římských map (pů¬ 
vodně asi na mapě Agrippově) a obsahují tedy obraz starověkého 
vědění o zemi, třebas redakce pochází z doby pozdější, tak 
také tyto mapy středověké nejsou nic jiného, než kopie starých 
map doby římské a patří proto ještě mezi prameny starověké. 

*) Kladl se obvykle do doby Hadriana a Antoninů, ale C. Brandis soudí, 
že Arrian není autorem, a jednotlivé části že pocházejí z doby mnohem po¬ 
zdější (Rhein. Museum 1896 109). 

Raven. Cosm. I. 9, IV. 4, IJ jej sice uvádí, ale domnívá se, že byl 
aegyptským králem z rodu makedonského. 

® Druhá recense pochází od jakéhosi Guidona z r. 1119. 
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Přístupny k studiu učinil je nedávno K. Miller/) V těchto mapách 
pocházejících z VIII. až XIII. stol, jest však v končinách Slovany 
obývaných legend velice pořídku, ba někdy rozsáhlé končiny vý¬ 
chodní Evropy neobsahují ani jednoho názvu zeměpisného; co 
je na některých zapsáno, ukazuje zřejmě, že autorům těchto map 
a s nimi patrné i pseudoklassickému světu středověkému nebyla 
známa mnohá nová data o Slovanech, jež již současně zapisovali 
němečtí, byzantští a jiní historikové. Největší část legend opakuje 
totiž jen názvy starých map z dob římského císařství. Následkem 
toho je cena jejich pro starověk slovanský jen nepatrná.^) 

Tolik o historii starověkého poznání končin východní Evropy, 
speciálně zemí slovanských. 

Přistoupíme nyní k přehlednému vylíčení obsahu tohoto po¬ 
znáni a probereme známosti, jež měli staří o zemích Slovany 
obydlených mezi Vislou, Karpaty a Donem po stránce zeměpisné- 
známosti o poloze a rázu kraje, o poměrech vodopisných a horo- 
pisných. Místopis osadnický ponecháme na jiné místo, pozdější. 


Úplnou literaturu XIX. století, pokud se obírala starověkým 
zeměpisem a starověkou ethnologií východní Evropy, sestavil jsem 
ve svých Starověkých zprávách na str. 17 nsl. Zde uvádím jen 
práce hlavnější a nové. Budou nám nutné i pro odkazy v ka¬ 
pitolách následujících věnovaných ethnologickému rozvoji staro¬ 
věkého Ruska: 

D’AnvilIe, Examen critique ďHérodote sur ce qu’il rapporte 
de la Scythie. Mém. Acad. des Inscr. XXXV. 573. — Atlas 
Antiquus danvillianus. Norimbergae MDCCLXXXIV Angl. vy¬ 
dání. Londýn 1815. 

Dr, Konrád Miller, Mappae mundi. Die áltesten Wcltkarten I.—VI, 
Stuttgart. 1895—98. — Vlastními mapami starověkými jsou podle Miller a 
(Mappae VI, 1 nsl.) mimo mapu Peutingerovu t. zv. Macrobiovy karty ná 
ležejíci původně k dílu Macrobiovu >Soranium Scipionisc z poč. V. století 
dále t. zv. mapy v podobě 7’, patřící původně k Isidorovým >Origines« 
{Miller III, 117, 122), karty sv. Hieronyma (ib. III, 1) a konečně nově ob¬ 
jevená mosaiková karta na podlaze kostela v Madabě v Palaestině (Alil/erVl, 
148) Ostatní povstaly jií^ ve středověku, ovšem na základě slarých pramenů. 

Význam jejich pro starožitnosti slovanské ocenil jsem v referátu 
o díle Millerově uveřejněném v aCMHIl 1900. IIojiCpi, str. 354. 
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HapcoB^i. II. 11. O^iepKH pyccKoň ncTopiiuecKofi reorpa^in. lí. iisj. 
llapmana 1885. 

Bayer T. S. De. Scythiae sítu, qualis fuit sub aetatem Herodoti. 
Comment. Ac. 3c. Petropol. 3 728. T. I. 400 nsl. (Bayeri opus- 
cula ed. Klotz 1770, 73). 

Berger Hugo Dr. Geschichte der wiss, Erdkunde der 
Griechen. I—IV. Leipzig 1887—1893. 
licKKep^í, TI. Eepeia. IJriHTa BBKciiHcicaro Alcxpa Eopnceeira 

Wh OTHOIUCHÍiI KT, IpOUUllM'!. CťO KO.lOIíiřlMT., (BaiIHCKH o6m. lICT. 

;[pen. 0,^occa. III. 151—209. 1853. — Decker P. Die Ge- 
stade des Pontus Euxinus vom Ister bis zum Borysthenes. St. 
Petersburg. 1852. 

E £.3 íiejt-B 11. 4. reorpa4»u'íecKÍH cuíliA^iiifl jn. /ípecueň Pocciii. 

(Baniicícn luvin. p 3 "cc. reorp oí5ui. VI. 1—264). 0116. 1852. 
Bobrick H. Geographie des Herodotos, vorzugsweise aus dem 
Schriřtsteller selbst dargestellt. Kdnigsberg 1838. K tomu: 
Atlas zuř Geographie des Herodotos. (KSnigsberg 1838.) 
Boeckh A. De populis, civitatibus, regnis (Sarmatiae cum Gher- 
soneso taurica et Bosporo cimmerio). Corpus Inscr. Graec. 
Vol. II. Pars XI. Introducťio (Berolini 1843, 80 nsl ). 

Bonell Ernst Beitráge zuř Alterthumskunde Russlands von 
den áltesten Zeiten bis um das Jahr 400 n. Chr. St. Peters¬ 
burg I-II. 1882- 1897. 

Brandstátter F. A. Scythica. Diss. Kónigsberg 1837 
r»paym» ‘1». PasHCKania . ni, o6jiacTH roTocjranHncKiiX'!, OTHonienirt. 

í. Totm II iixi. cocí^ii Ao V. BÍiKa. Tiió. 1899. 

Bredow G. Untersuchungen iiber einzelne Gegenstánde der alten 
Geschichte, Geographie und Chronologie. Altona 1802. 
Bremer Osl Nord und Mitteleuropa in den Schriften d. Alten 
bis zum Auítreten der Cimbern und Teutonen. ínaugural- 
Dissertation Munchen. 1877. 

B p y H i> ’h. OnuTX corjrauieHia iipoTHBoiKMojKeniíLix'!, o Fe- 

uiTOnofi CKneiii. V díle ilpoiíiiocTH repo^OTOBoíi Ckiiuíii. B, IT. CTp. 
LXXIl rji. C1Í6.* 1869. — Essai de concordance entre les 
oninions contradictoires relatives a la Scythie ďHérodote et 
auN contrées limithrophes. íRecueil ďantiquités de la Scythie. 
TI. 1873 str. XVII.—CXLIÍl.), — “^^epnoMopte L--IÍ. 
1879—80. (Han, Jí.oBopocc. ynHfi. T. XXVI31 ii aXX.) Srv. re- 
íerá V. Vasiljevského v JI, íi.to>k. K'fc Haie Akh.!. HavKi., 
CnC) 1879, 1880. 
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Bunbury E. H. History of ancient geography ainong the Greeks 
and Romans, from the earliest ages till the fall cf the Roman 
Empire. 2* edition. 2 vols. Whit 20 maps. London 1883. 
Cuno J. G. Forschungen im Gebiete der alten Volkerkunde. 

I. Die Skythen, 1871. Berlin. 

Doenniges Tabula orbis terrarum ex opinióne Herodoti 
illustrata. Diss. Berolini 1835. 

TlyMiuHHT) 0 pÍKaxi> Cifiiein uo Tepo^oTv. T])y;i,u eT 3 M.eiiT 0 D'L pn- 
mejbeBcKaro jiuuea. Odě sa 1852. 

Dzieduszycki Wojciech Wiadomosci starožyřnych o geo¬ 
grafii ziem polskich. (Rozprawý i sprawozdania z posiedzeií 
wydziahi hist. filozof. Akad. Kraków. T. XIX. 1887. 141 nsl.) 
E i c h w a 1 d E. Dr. Alte Geographie des Kasp. Meeres, des 
Kaukasus und des siidL Russlands. Mit 5 Karten. Berlin 1838. 
— O ApeBHtfiiuiix'b oÓHTajíímtax-B ujeMem, CjraBfliicKnx-i), ^hhckiixi. 
etc. Bi> IO?Knoft Pocein no Tepo^íoTy. (Bií(>jiíot. , BTenia T. 
XXVII. III 53). 

Forbiger A. Handbuch der alten Geographie. 3 Bandě. 1842—48. 

II. Aufl. 1877. Berlin. — Orbis terrarum a Chr. Th. Reichardo 
quondam descriptus. (Ed. V.) Norimbergae 1853. 

G a 11 Géographie ďHérodote. Paris 1823. 

Genest Otto Osteuropáische Verháltnisse bei Herodot. Pro- 
gramm des k. Gymnasiums. Quedlinburg 1883. 

Georgii L. Alte Geographie mit Bezug auf die Volkerkunde. 
1838. — Das europ. Russland in seinen áltesten Zustánden. 
Aus den Quellen dargestellt (Stuttgart 1845). 

De Guignes Mémoire dans lequel on entreprend de fixer la 
situation de quelques peuples scythes, dont il est parlé dans 
Hérodote. Mém. Acad. des Inscr. XXXV.. 539—572 (1770). 
Hauvette Amédée Géographie ďHérodote. Revue de philo- 
logie. 1889. Janvier. 

Hansen A. Osteuropa nach Herodot mit Ergánzungen aus 
Hippokrates. Dorpat 1844. 

Kiepert H. Lchrbuch der alten Geographie. Berlin 1873. — 
Formae orbis antiqui. Berlin. (D. Reimer.) Vychází. 

K o 1 s t e I W. H. Das Land der Skythen bei Herodot und 
Hippokrates. (Archiv fiir Philologie und Paedagogik. 3d. XII. 
568, XIII. 1—77 (1846—47). -Též: Jahrbficher fiir Phil. und 
Paed. LXXVII. 331. 
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Králi ček A. Die sarmat. Berge, der Berg Peuke und Karpaten 
des Cl. Ptolemaios. Progr. der Realschule. Kremsier 1894. 

K r a u t h C. Das Scythenland nach Herodotos. (Fleckeisens Jahr- 
biichcr f. class. Phil. 1890 1 nsl.) — Die sieben Fliisse Skythiens 
nach Herodoťs Bericht. Erfurt 1894. Festsehrift. 

Kpe^eTOBT> II. H, IlHCbMa o repo^oTOBoň CKnein. (3au. o6m; hct. 
O^íecca. XV. 457). 1889. 

KyjaKOBCicifi Kji. Kapra eBponeficKofl CapaiariH no llTOjieMeio 
Kíobti 1899. 

Latyschev Basili.us Inscriptiones antiquae orae septentrio- 
nalis Ponti Euxini graecae et latinae. I —II. Petropoli 1885—90. 
Ppe^iecKifl H JiaTHHCKÍK naAUHcn Hafi;i. bi> lOacHoů Poccin bt*. 
1889—91 rr. Cn6. 1892. — rpe‘iecKÍfl h jiaTHHCKÍH Ha^nncH 
HaňA. lOac. Poccíh b'l 1895—98 rr. Cn6. 1899. — CóopHHKiv 
rpeí. Ha^uHcefi xpHCT. BpeMeH'L hsti lOacHofí Poc^h. Cn6. 1896. 
Lelewel J. Opis Skythii Herodota. Pisma pomn geogr. hist. 
Warszawá 1814. 8®. — Beschreibung des Herodoteischen 

Scythiecs. Aus dem poln von K. Neu. Lelewels Kleinere 
Schriften. Leipzig 1836 261. 

Lindner F. L. Skythien und die Skythen des Herodot und 
seine Ausleger. Stuttgart 1841. — Explication nouvelle des 
données géographiquěs ďHérodote concernant la Scythie. 
(Annales des Voyages 1845. I.). — Skythien and die Skythen 
des Herodot. Nachtrag. (VIII. Supplementband der Neuen 
Jahrb. d. Phil. 1842.) 

Lolling H. G. Nordostkiisten des Pontos Euxeinos [Miíllers 
Handbuch der Alterthumswiss III. 233 nsl.). 

Mair Georg Das Land der Skythen bei Herodot. I.—IL 
Gymnasial-Programm. Saaz. 1884—1885. — Jenseits der Rhi- 
paeen. 1.—II. Jahresber. des Gymnasiums in Villach 1893—94 

III. Gymn. Progr. in Póla 1899. 

Mannert Konrád Geographie der Griechen und Romer. 

IV. Theil. Der Norden der Erde von der Weichsel bis nach 
China. Niirnberg 1795. II. Aufl. Leipzig 1820. 

Maroňski Stan. Herodoťs Gelonen keine preussisch-litauische 
Volkerschaft (Zeitschrift des westpreuss. Geschichtsvereines 
Danzig 1883. X. 1—54). 

M Hmenico 0. IIsBlicTia PepoACTa o Bkfe-cKuecKnxT, 3eMJia.xT> Pocciii 
(^MHll. 1896. Kjiaec. ota. 103 nsl.) 
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Miiller C. Tabuiae in j^eographos graecos minores. I. Parisiis 
MDCCCLV. 

Mu Her Rob. Die geographische Tafel nach den Angaben 
Herodoťs mit Beriicksichttgung seiner Vorgánger. (Jahres- 
bericht des k. k. Oberreal-Gymnasiums. Reichenberg 1881.) 

IlaA eašAH nií H. II. Oubitti iiCTopn^iecKofl reorpa<i>iii pyccicaro MÍpa. 
(l>iif)jiioTeKa fl,jLíL nremn 1837. T. XXII.) — repoAOTor:!, Crciieia 
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Jak jsme viděli z právě podaného přehledu, končiny dnešní 
říše ruské zůstaly po celý starověk zemí z nejméně známých 
v Evropě a znamenitý jinak rozvoj řecké vědecké geografie 
dotkl se jich jen velmi málo a pozdě. Staří iónští zeměpisci určovali 
jejich položení prosté tím, že je pokládali za jakýsi protějšek 
Aegypta a Libye, a když později po proniknutí představy o ku- 
latosti země zásluhou Parmenidovou a Pythagoreovců Eratosthenes 
a Hipparchos z Nikaie počali povrch země děliti na stupně .Šířky 
a délky a stanovití tím za pomoci rozličných praktik mathe- 
matickou polohu jednotlivých bodů oikumeny, — i tu určení polohy 
Skythie a Sarmatie pozůstávalo jen z určení bodu jediného: ústí 
Dněpru, kterýmž Eratosthenes vedl hlavní poledník ^Syena, Alex- 
andria, Rhodos, Hellespont, Borysthenes) a zároveň i jednu rovno¬ 
běžku. “) Teprve v Ptolemaiově popisu setkáváme se v dnešním 
Rusku s řadou míst určených mathematicky na stupně i minuty. 
Ale pokrok tento jest zdánlivý. Ačkoliv nemáme příčiny pochybovat! 

*} Srv. H. Berger Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde der 
Griechen I—IV. (Leipzig 1887—1893) passim na př. I. 97. 

Berger II. 1, III. 79 nsl., 156. Hipparchos vypočetl polohu města Bo- 
rysthena na 48—49*^ šířky. 
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o dobré vůli jeho, přece jsou údaje daleko od správné představy 
naší a co více, neměly dalších výsledků pro poznání této země. 
Po Ptolemaiovi mathematický zeměpis Sarmatie na dobro zase 
upadá a nahrazován je skrovnými daty římských map a itinerarií. 

Také představa o podobě Skythie a Sarmatie, jejím rozsahu, 
o tvaru pobřeží, toku řek a směru horstev nebyla dlouho správná, 
a v starověku, ba ani v, středověku se k ní vůbec edošlo. Od 
ětyřúhlého obrazu Herodotova, jehož výklad a podoba jest ostatně 
předmětem sporů, provedlo se sice nnoho změn v detailech, ze¬ 
jména v toku řek, v podobě Maiotského moře, ale ani Ptolemaiův 
obraz neodpovídá správné představě naší, o Peutingerově mapě sni 
nemluvě. Rovněž vyhlíží Rusko zkomoleně na skreslených a dílem 
fantastických mapách světa ze středověku. Správ lé rysy vystupují 
teprve pozdě, v době novověkér 

Celkový fysikální ráz kraje vystihli staří ovšem brzy. Již He- 
rodot a Hippokrates měli v hrubých rysech dobrou představu 

Dnešní Rusko kontrastuje i v zeměpisném ohledu úplně s ostatní 
Evropou. Jest jednotné a jednotvárné proti ní. Vedle rozčleněné 
a hluboce rýhované pevniny ostatní Evropy jeví se východ ne¬ 
smírnou planinou, sklánějící se většinou od severozápadu k jiho¬ 
východu a přerušenou, jak z výborné mapy generála Tillca vidíme, 
jen nepatrnými pásmy a shluky výšin, táhnoucími se jednak od 
Kamence podolského k ústí Donu, jednak od Vilny a Valdaje 
přes gubernii kalužskou, orlovskou, kurskou a charkovskou k Azcv- 
skému moři. Na jihu u moře táhne se až po čáru Kišiněv, Aleks- 
andria, Charkov, Borisoglěbsk a Saratov známá ruská step tvo¬ 
řící pokračování stepi asijské; nad hranicí touto rozkládá se pásmo 
lesnaté, jehož hranice jsem už napřed naznačil. 

Týž obraz v hrubých rysech měl již Herodot. Dole na jihu 
líčí step bez stromů protkanou bohatou vodní sítí^ dále na severu 
ví o nesmírných lesích a řadě jezer. Hor nezná ii vnitru žádných 
mimo hory na dalekém severu a východu. Také ráz podnebí a 
všech jeho následků nebyl starým neznám, jenže přirozeně to, co 
jim, obyvatelům jižního kraje bylo neznámé a podivné, halili si 
v roucho báječné, nebo to aspoň zvětšovali a upřílišňovali. 

Sem patří na př. představy o krutosti a délce zimy severní, 
o kraji věčně mlhou zahaleném, kde se země mění v tvrdé dia- 

’) Srv. stranu 31. 

*) Her. iV. 47, 82. Srv. i Strabona VII. 3, 17: ^ ?tvo(Ta()í(no? Tcáan 

ánb rs^uctvictg iiéXQi vfjg Kctania^- níSiác éfTttv, f/v LfTfier. 
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manty, kde se sype "z oblak bílé peří, (regio Pterophoros u Plinia 
IV, 88.), kde kovové nádobí mrazem puká, kde na moři za¬ 
mrzlém svádény bývají bitvy jízdecké; — sem patří rozličné zprávy 
o podivných zvířatech měnících barvu srsti {tágavdog v zemi Ge- 
lonů), o ptácích bezcitných, o dobytku, jehož rohy vzadu s ušima 
jsou srostlé atd., a konečně i zprávy o řadě podivných barbar¬ 
ských kmenů, z nichž nejvíce se bájilo o národě blažených Hyper- 
boreů sídlícím na dalekém severu, národě, jenž šest měsíců v roce 
spal a šest měsíců bděl, o kmeni s nohami koňskými, o lidech, 
jimž rostly uši tak veliké, že si jim'i nahé tělo přikrývali, atd. 

Ale jinak s celkovou povahou křajé, zejména jižnějších jeho 
končin, dobře byli obeznámeni. Již. Herodpt a Hippokrates věděli, 
jak jsem pravil, že na pobřeží Pontu, kde dařilo se v hojnosti 
obilí, rozkládala sě širokým pásmem step, jejíž charakteristické 
vlastnosti byly jim a pozdějším dobře známy. Vidíme to z líčen’ 
života kočovnického, jenž se na ní rozvíjel, a z líčení zvířeny a kvě¬ 
teny, jež na stepi žila. Vypravují o množství malých rychlých 
koní, o bezrohém dobytku, o stádech ovcí a koz u Skythů, o an¬ 
tilopách, zajících, o hojnosti hadů, o řekách oplývajících rybami, 
o stepi beze stromů mimo kraj jediný Hylaia zvaný, o němž se 

‘) Řadu citátů líčících krutost a délku zimy v Skythii, viz na př. 
u Ukerta Skythien 241 a Forbigera Handbuch lil. 1119. Neumann Helenen 
58 dobře ukázal, jak a z jakých příčin zapsali zde staří zprávy přehnané. 
Srv. Idtler Mtteorologia veterum Graecorum et Romanórum. Berolini 1832. 
Proti tomu E. Boitell (Beitráge I. 126 nsl.) hájí věrohodnost Herodotových 
zpráv o krutosti skythské zimy. Na místě tradice o padajícím peří povstaly 
později jiné ještě bizarnější, a jeŠťě v XVI. a XVII. století psali o tom dis- 
scrtace. Srv. Barsov, OucpKii pozn. 108. 

) Zpráva tato jest vysoce zajímavá, neboť ukazuje, že měli již tehdáž 
zastanci kulatosti země správný theoretičký názor o tom, že na nejzazším 
bodu severu, na pólu země, trvá den 6 měsíců a noc tolikéž. Zkušeností na¬ 
byti ho nemohli, to nejvýše zvěděli o dlouhých dnech letních a dlouhých 
zimních nocích severního Ruska. Tato okolnost musila podle Bergera starým 
geografům, kteří si představovali zemi v podobě okrouhlé desky, býti velice 
na obtíž. Účením Pafmenidovým o kulatosti země se to ovšem změnilo. Již 
Herodot nehovoří o tom, že by nejzazší sever byl dostupný a bydlitelným 
(IV. 7, 18, 20, 31), a Xenofon přímo dí, že konce země jsou neobydlitelné 
(Anabasis I. 7, 6, Inst. Cyri VIII. 6 21). Srv. Berger (Gesch. griech. Eřd- 
kunde I 100 nsl.). 

Srv. o nich iWlHenhoý (DA I. 491)- 

^) Hippokrates nvQi áéotaif 25. ?/ JÍKuO-ťcov 7]qr}{iir} xaleu/xfV;/ it^Siáq iíTti 
xftt }.(L(ictK(ůdr)q xal evvSgos tiEtoitos. 
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dále zmíníme), ale za to porostlé travinami hořce chutnajícími, 
zejména vysokými v okolí Borysthenu, a v západní části hojným 
obilím. 

Naproti tomu severnější, nadstepní končiny, do nichž spadají 
starověká sídla Slovanů, líčeny jsou jinak. 

Už Herodot sděluje, že prý nad Istrem a nad zemí thráckou 
daleko na sever prostírají se končiny pusté, ale patrně lesnaté, 
poněvadž jsou včel tak plny, že .nelze pro ně ani ku předu se 
dostati a rovněž tak líčí zemi Budinů, pokrytou velikými hvozdy 
íIV. 109, ij óe n:aírá iati óaoéa fÓTjai naiftoLT^Gi); lesnatý 

ráz, jejž kreslí několika slovy, ale názorně Plutarch v kraji mezi 
morem Severním a lesem HercynsUým, patří zajisté nejen západní 
a střední Germanii, ale i zemi mezi Karpaty a mořem Baltickým, 
tedy zemi slovanské. 

V lesích žije zvířena divoká: koně, jeleni, losi, zubři, kanci, 
kuny, vlci, v bařinatých krajích a v rákosí jezer bobři, vydry, 
hojnost hadů a zmíněná již hojnost včel. Podrobněji však floru 
a faunu Skythie líčiti nemusím. Jsou o tom celkové stati jinde."* *) 

Vedle této povšechné charakteristiky kraje, jenž se rozkládal 
na sever od pobřežního pásma stepního, a v němž na západ od 
Dněpru t^ba za doby té jistě i na východ) seděli Slované,. m^me 
jen málo určitějších detailních zpráv t negrafických po stránce 
vodopjsné a horopisné. 


Vodopis. 

Reky protékající starou zemí slovanskou stékají se do dvou 
moří. Černého a Baltického. Z řek černomorských známy byly 
starým především dva přítoky dunajské Prut a Seret, pak řeka 

*) Srv. Ovidiovn: tristia per vacuos hurrent absinthia campos (Ep- 
ex Ponto IIT. l, 23), tristia deformes paviunt absinthia compi (III. 8, 15), 
cana prius gelido desint absinthia Ponto (Trist. V 13, 2i J a. jiné citáty. 

*) Herod. V. 9, 10. Včely jsou dosud hojné v Polsku. Podolí a Ukrajině. 

®) Plutarch Marius XI. (Srv. Latyšev Scythica I. 488): yfjv (itv véfi£ad'ai 
(tó nXHOTov aúffxiov Kal vXód/j y.cti SvíTr^Xiov nm^cn 

xat Ttvv.vóxr}za owí zrův *E(jitvvitův iíaco SirjvBiv, 

'*) Srv. na př. l/Aeri (Skythien 248, 251 nsl), Hansen (Osteuropa 56—61), 
Georgii (Europ Russland 15—20X Reichardt (Landeskunde 60 nsl.), Benecke 
(Die naturhist. Bemerkungen in Herodots Gesch. Wiss. Monatsblátter VII, 
1879), Keller (Thiere des klass. Akerthums. 1887). 
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Dněstr, Bug a Dněpr s některými přítoky. Všechny tyto řeky 
svými horními toky zasahují do oblasti, v níž Slované před 
dobou Kristovou seděli, a všechny sloužily také Slovanům za dráhy, 
po nichž jednotlivé osady slovanské postupovaly už v těch 
dobách blíže k moři, zatím co celková oblast kmenová držela se 
Ještě v celku dále na sever. Z řek moře Baltického spadají sem, 
pokud starým o nich známost došla, Visla a pak několik řek te¬ 
koucích za ní dále k severovýchodu, jejichž jména určitě umístiti 
na dnešní naši mapu jest velmi obližno. 

Proberme nejdříve úvodí černomořské. 

Dwnaj sám svým tokem neměl původně žádných styků se 
zakarpatskou pravlastí Slovanů. Již nahoře jsem vyložil, z jakých 
důvodů zamítám všechny theorie o podunajské kolébce Slovanů. 
Jediné bychom mohli připustiti, že už v době poměrné časné 

Slované ze Zakarpatí pronikli až k střednímu Dunaji; sám soudím, 
jak později podrobněji vyložím, že se tak stalo v době před 
Kristem. Ale prvotní sídla Slovanů tam přenésti nemohu, 

Na základě toho vymyká se vlastně vylíčení starověkých zná¬ 
mostí o Dunaji obsahu této kapitoly. To, co nejdůležitéjř’ pra¬ 
videlné označování řeky dvojím jménem a hlavní pokusy o výklad 
jejich, uvedl jsem na vhodném místě nahoře (str. 20). Zde 

by mi nanejvýše zbývalo zmíniti se' jen krátce o tom, že staří 

dlouho nevěděli, kde Dunaj vyvěrá a v jakém je poměru k jiným 

větším řekám střední Evropy, domnívajíce se na př., že je zvláštním 
ramenem spojen s mořem Adriatickým, nebo že vyvěrá na dalekénj 
severu nebo kdesi □ Fyrenejí. 

Sám Ilerodot sice ví (II., 33, IV., 48, 49), že přichází od 
západu Evropy od Pyreny v zemi Keltů, ale o toku jeho má před¬ 
stavu nejasnou,") plete přítoky severní s jižními a ze jmen hor si 

Vyskytlo se ještč třetí jméno Mat oas ^ jež zachoval Stef. Byz. s. v. 
Jtxvov^tc, Pravíť: ; JavovGi<;''lGt(^o^ ó Troraju-óť, ná,{.ai Mot.róaq xaAov- 

ittvoc, (ruuřpooi?? 8i Toř,- ixpřřťv/í. éiit.TiiGo\)(7r}^ ovtcag év.Xrjd-r]. Matóct>y' Sk Jiéyetai 
fiíi; xíjtf ^EKXijviS*< ykf^fTfTav &fTtog [aíoiog? K. Můller), ott TtoXXáv.ig nspctiovficvot 
nuókv t7CfitóyiH(Guv. ú Si ^ávoi'Gíg iiJnr]vevBtut xov ixfiCí^tdlv altiav. 

Eustachius (ad Dionys. 298 ) přičítá zprávu tuto Strabonovi, pravě: rptjffl Sk 
ó tívtog Pícůyoáípog xořt oTf o *IfTtQog Maxócc^'ékéytxo, o bgxi y.atá EXXrjvag 

uaiug, 

'*) V lom má na př. také základ sporná i‘tázka, zdali si Herodot předsta 
tfoval tok Dunaje západní. hranicí Skythic, a jakým vlastně směrem tekl 
v jeho představě. Byl to hlavně Mebuhr^ jenž na základě Idelerovy myšlenky 
dokazoval, že tJerorlolovi tekl skythský Islros od severu k jihu Kl. Schriften 

Li. Niodurl^' .Slov *^tjroiItnQsti. 
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tvoří nové přítoky neznámé, na př. ''Almg a KÚQTCig (IV., 49) 
Teprve od dob římských výbojů na Danaji a na Rýně poznal se 
běh Dunaje správněji tak, že se setkáváme na př. u Plinia se slušným 
popisem (IV. 79). Ovšem ústí dunajská byla již ode dávna Řekům 
přístupna i známa. Zde také Dunaj obdržel i podržel po celý 
starověk jméno Istros, kdežto tok horní a střední, jak jsme vy¬ 
ložili, zván byl Danuviem. Blíže o tom všem viz v mých Staro¬ 
věkých Zprávách str. 50 a 99. 

Více nás zajímají přítoky. s levé strany do dolního Dunaje 
tekoucí: starý Uv^Bzig, 'OgdriGGÓg^ JéQccGog a snad i Tiágavrog. 
Obě prvé řeky vyčítá již Herodot vedle tří jiných tekoucích od 
severu do Istru, Naparu, Araru a Tiarantu (IV., 47, 48). Ve 
výčtu tomto čtyři posledně jmenované řeky zůstaly podnes úplně 
sporný a nezjištěny. Víme jen, že jsou to řeky, jež stékají s jižních 
Karpat rumunským Valašském do Dunaje, ale kterou ztotožnit! 
s dnešní Álutou, Jalomnicí, Ardžišem atd., dosud nevíme. Vy¬ 
kladatelé se zde na dobro rozcházejí. ^) Za to není pochyby, že 
Herodotův TIvQEtog, od Skythů prý zvaný Jlópara (IV., 48) rovněž 
jako pozdější BQOvrog Konstantina Porfyrogenneta (de adm. imp. 
c. 108) jest bez odporu dnešní Prut, vyvěrající v končinách staré 
vlasti slovanské, v jihových. cípu dnešní Haliče. Jméno samo ovšem 
dosud vysvětleno není. ^) 

Tiarantos a Ordessos uvádím pak proto, že v jednom z nich 
dlužno najisto viděti souběžný s Prutem Seret pramenící v Buko¬ 
vině. Se Seretem nebo Prutem nutno ztotožnit! i Hierasos, jejž 
později v II. st. Ptolemaios uvádí za východní hranici říše římské 
proti Sarmatii. ®) Můllenhoff, Bunbury, Kiepert ztotožňovali jej se 

365). Ačkoliv mínění toto rozhodně bylo odmítáno {Lind/ierem, Georgiem, 
Lůnem, Babríckem, Hanssnem, Kolsterem, Rawlinsonem a Brunem), přece se 
udržuje až do poslední doby, na př. u R, Miilhra (Die geogr. Tafel. Reichen- 
berg 1881 na mapě), u G. Maira (Band der Skythen II. 14, 18), Bunburyho 
(History I. tab. III., IV.). 

^) Srv. Starov. Zprávy 60. 

*) Šafařík odvozoval jméno od thráckého pérua, pěreu potok (SS- 
L. 549), Můllenhoff D. A. III. 123) odvozuje je z íráa par naplňovat! 
{pauzva bohatý. Rawlinson (Herodot IIT, 197) spojil jméno s řeckým 
náooí, něm. Furth, brod. O jiných výkladech viz na př. Bonell (Beitráge I. 74} 
a Tomaschek (Die Thraker II, 95). Tomaschek sám vykládá od pera, pru — 
skr. pru-th (sprúhen). Nescházely ovšem také nepodařené výklady zc slo¬ 
vanštiny, na př. u Kaulfussa (Die Slawen in den ált, Zeiten 14), Hanse7ia 
(Osteuropa 168), nebo Cuna (Forschungen I., 234). 

®) Ptoicm. 111., 10. 7. AmmianusMarc.XXXI. 3, 7 přepisuje názvem Gerasus. 
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Seretem, Mannert, Lindner, Forbiger, Szaraniewicz, Dzieduszycki 
a Braun s Prutem. Šafařík mel jméno za jedno s názvem Tia- 
rantu. 

Jiné řeky v starověku známé a jmenované mezi přítoky Du¬ 
naje zde uváděti nemohu. Jordánův Flutatisis (Get. V., 33) a Flau- 
tasis kosmografa Ravennského (IV., 14) není Seret nebo Prut, 
jak soudil Můllenhoťf, ^) ale spíše chybný přepis legendy Flu 
Aluta^ nebo Flu Auras některé staré mapy, jak dobře Mommsen 
a Fomaschek vykládají, ®) a jména řek Fl Lemanus^ Alanus, Lanus 
jiných map a popisů vůbec nelze blíže určiti; poslední může býti 
opět nějaké nové barbarské jméno Prutu nebo Seretu. 

Za Dunajem na východ starověké prameny uvádějí pravidlem 
jako první řeku Tyras. Jediná jen mapa Peutingerova má zde 
zakreslenou pod legendou Agalingus řeku, jež vytéká z Bastarnskýoh 
Alp. Ale je velmi pochybno, máme-li tu před sebou řeku novou, 
samostatnou, jak na pr. soudil Šafařík, ztotožňuje ji s dnešním 
Kagilnikem. Může to býti pozdější barbarské jméno samotného 
Dnéstru, jak soudí Szaraniewicz, Tomaschek, Much nebo Braun. ®) 
Rázu aspoň je německého, a nasvědčovalo by nejspíše původu 
gótskému. 

Dněstr sám, jenž svým horním tokem úplně patří v oblast 
slovanskou, slul v starověku řidčeji u Herodota 

’) Srv. citáty v Star. Zprávách 60. Je ovšem možno, že násloví jmen 
Traparro?, ‘/ťpařToe, Gerasus, vskutku nejsou nic jiného než různé pokusy 
transkripce jednoho barbarského zvuku, nějaké slavodácké sykavky, (Srv. 
MúUenhoff D. A. lil. 163.) L důvodu tohoto mnozí v násloví jména Tiarantu 
hledali transkripci slovanského č a jméno vykládali na >Černou« u Ršavy 
(Cuno, Maiť, Genest, Szaraniewicz a j.). Tomaschek vykládá za skyth. 
čaraňt — rychlá řeka (Thraker II, 98). 

•i D. A IIL 261. 

•) Mommsen Jordanis Get. ,1. c., Tomaschek {Pauly-Wissowa Rea!enc. s. 
v. Alutas). 

*) Srv. příslušné citáty v Star. Zprávách 61. Jméno Fl Lemanus má 
mapa ebstorfská, Alanus herefordská a I. Hieronymova zapsané na přítoku 
z Karpat tekoucím do dolního Dunaje. O řece Lcnus zmiňuje se Isidor 
Sevillský' \9, 2, 94). O zvláštní samostatné nomenklatuře těchto map srv. 
Zprávy Starověké str. 67. 

') Šafařík SS. I. 149, 549. Tomaschek (Sitzungsber. Akad. Wien. 189, 7), 
R, Mi/ck (D. Staramsitze 36) má jméno Agalingus ,na jisto za německé, 
srovnávaje s ním jména řek: Elbingy Ifing, GillingzXá.y Szarániéuiicz 
jej za Dněstr >tekoucí z Galingu*, Haliče (Krit. Biicke 107, 138). Tomaschek 
(Pauly-Wissowa Realencykl. s. v. Agalingus) srovnává s tím gótské agla 
»beschwerlich€. 
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TvQtjg^ lat Tyras, Tyra. leprve nekonči starověku objevuje se 
ve IV. stol. u Amm. Marcellina (XXXL.3, 3) dnešní jméno Dnéstr 
ve formě Danaster, po něm u Jordana (Get, 5). Staré i nové jména 
byío častěji vykládáno, ale dosud bez úspěchu. *) 

Herodot, jehož popis je nej důležitější a jenž sám patrně 
v ústí Dněstru pobyl a je očitě poznal, popisuje stručně jeho 
tc^ a vykládá, že řeka Tyras vyvěrá z velikého jezera, leží¬ 
cího na rozhraní země skythské a neurské. Jelikož tam ve sku¬ 
tečnosti jezera není, je na snadě výklad, že Herodot doslechl 
něco o velkých močálech pripetského bassinu a zkombinoval si 
je s pramenem této řeky. Ostatně se Dněstr na jaře na svém 
horním toku široko rozlévá (srv. poznámku nastr. 31). Také Pomp. 
Mela umísťuje prameny do země Neurů (li., 1, 7), kdežto Strabo- 
novi zůstaly neznámy (II., 4, 6). Od doby římského císařství, když se 
po válkách Trajanových r. 106 hranice říše rozšířily až k této řece, 
ba i za dolní část, stal se Dnéstr přirozeně důkladněji znám, 
jak svědčí na př. popis Ptolemaiův (TH., 5, 6, IIL, 8, 1, III., 10, 7). 
Starověké zprávy souhlasně vyličují řeku Tyras jako řeku ryb- 
natou, hlubokou a různým druhům obchodních lodí splavnou. 

Z toho bych soudil, že vskutku byl Dněstr už v starověku jednou 
z obchodních drah, které spojovaly Černé moře s Baltickým, 
a tím i svět klassický s oblastí slovanskou. O tom však více na 
jiném místě. Podle všeho směřovala obchodní cesta po Dněstru 

M Také jméno J^ifa u Mas'údího měl bych spíše za chybnou formu 
(metathesí povstalou) názvu Ttra, Tyra. než za Dvinu, jak vykládal Dosson, 
nebo za Ister, jak chce Harkavi (HsBtcTÍfl 140 sl,). Ovšem co značí vedle 
jmenovaná slovanská Balava^ je těžko říci (Dunava?). 

*) i>afarik vyslovil domněnku, že je Tyras původu slovanského a že je 
lze spojití se slov. tnr (SS. ]. 549), což po něm na př. Partyckij ofjakuje 
(Crap. K<.!T. ťa./THauHu. I. 369). Bichwald viděl v něm upomínku na foinickou 
kolonii z Tyru (Alte Geographie 367), Lafnbin vykládal zase z fin. tiwri — 
rychle tekoucí reka a měl to za doklad starodávné existence Finů u Černého 
moře (HCMHTI. 1879 Nr. 206, str. 146). MiiUenkoff'n\é\ Tyras za jméno skythské 
a spojoval s Írán. iu — silný (D A. IIL, 110, 122), podobně v novější době 
Hrtiun podle Justiho (PasMKaHÍH 1.80). Tomaschek vykládá je z dáčtiny (Thraker 
11. 98) a domnívá se, že zachováno v tureckém Turla. Srv. ToDp/log, 
Konstantina Porf. 38. O výkladech nového jména srv. napřed poznámku 
o výkladu jména Danuvius (str. 20). 

*) Srv. na př., co dí Skymnos (v. 798) : ó TvQa^' x mv fu^oro.- 

Tt vo/Aocí?, tížív liifacúv dLtxd‘Ěai>f éaitófiotrt. ějjov, lařj óXxújiy re vavrríy 
dváTTiovv dďgjaXfl. Totéž opakuje Periplus Anon. 61 sl. a nazývá mimo to 
Tyras fvotafidg vavaÍTzogog^. 
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nahoru, pokud byl splavný, a v Zakarpatí přecházela buď po zá¬ 
padním Bugu nebo po Sánu na Vislu. 

Další řeka, jež sem náleží, je Bug, starověký též 

'Tjtáviog^ Ihtávrjs, Hypanis. *) Vyvěral podle Herodota (IV., 52, 53) 
také z jezera zvaného firitTjQ ^Titáviog a položeného uvnitř Skythie, 
kolem něhož žila stáda divokých bílých koní; řeka sama byla 
dlouhá 9 dní cesty a, jak praví Herodot, *'T7tavív ióvra Ttorafi^ 
ev oliyoiOi (iéyav€ — »řeka velká jako málokterá*. V délce pěti 
dnů plavby od pramene byla voda Hypíiíii sladká, ale pak do něho 
vtékala malá říčka, která působila, že ostatek proudu zhořkl. 
Říčka ta slula u Skythů Exampaios {*E^a^7tatog)y u Řeků ^iQal 
óáol^ a ústila do Hypanu se severovýchodu, rozdělujíc horním 
tokem Skythy rolníky od kmene Alazonů. Také kraj, kudy tekla, 
nesl stejné jméno. V zemi Alazonů blížily se toky obou velkých 
rek Tyru a Hypanu, před ústím se opět oddalovaly. (Srv. u Hero¬ 
dota i II., 102, IV, 17, 81.) 

Že Herodotův Hypanis jest dnešní Bug, nelze popříti. Popis 
Herodotův zní velice určité — podle všeho Herodot sám poznal očitě 
dolní část toku řeky, — a popis ten úplně se hodí na dnešní 
Bug. Ale naproti tomu jsou jiné zprávy, jež vykládají, že tekl 
Hypanis na východ od Borysthena. Tak Strabo, jda ve výčtu 

*) Jméno je nevyloženo. Někteří je chybně spojovali s ínnos (podobně 
jako Hypakyris) a se zprávou Herodotovdu o hojnosti .divokých koni v této 
krajině. Tak na př. Buračkov (3an. Oděssa IX. 51). Divocí koně žili zde 
vskutku v hojnosti až do doby historické. Hansen opět se chybné domníval, 
že snad názvy ty jsou původu slovanského (Osteuropa 170), tak i Cuno 
(Forschungen I. 237). Múllenhoff měl to za název skythský (srv. výklad v Ď. 
A. III., 110), RawLinson spojoval první čásc jména Hypanu, jakož i Hypakyru 
a Pan-tikapu s kelt. apan (Her. III. 198). Braun vykládá z íránštiny (Paati- 
cfxaHÍ>i I. 80). 

'‘‘) Podobně píše Mela (II., 1, 7): ex grandi palude oHtur, quam matrem 
eius accolae appellant. Jezero, z kterého Hypanis vytékal, nezdá se býti 
pouhou fikcí. Buď vězí v tom tradice o močálech volyňských nebo zpráva 
o skutečném jakémsi jezeru, v něž se Bug rozléval kdysi u Olviopole při 
stoku s Kodymkou. Tak uznal už Brun (E§sai XLII.) a po něm přijal i Ret- 
chardt (Landeskunde 44). Svědčí pro to několik topických názvů tamějších 
na př. KpMBoe osepo. Podle Bruna Herodot měl močály Kodymky za počátek 
vlastního Bugu (XLIV.). K tomu dodávám, že také na mapě Ruska z r. 1595, 
pocházející od Viléma Barcntszoona, vytéká Bug z jezera, ovšem výše polo¬ 
ženého. Srovnej i mapu v Descriptio Tartariae M. Broniovia z r. 1595. 

■) Čímž ovšem odmýšlíme docela od soujmenné řeky Hypanu tekoucí 
do východního břehu Černého moře, dnešní Kubáni. Nápad C. Krautha 
(Das Scythenland. Jahrbúch. f. cl. Phil. 1890 1 si.) spojití Herodotův Hypanis 
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řek pontských od západu k východu, jmenuje I [ypanis až po 
Borysthenu, a po ní5m tak napsala řada jiných. Plinius docela 
uvedl, že líypanis vtéká do zálivu Maiotského, a také Ptolemaios 
popisuje Hypanis na východ od Borysthenu. Ale to vře je omyl, 
zaviněný buď tím, že se jeden chorograf, od něhož další přepisovali, 
zmýlil v poloze na základě položení Olbie, anebo spletl Hypakyiis 
s Hypanein. 

Z těchto důvodů neváhala také největší část badatelů při- 
jmouti totožnost Bugu a Hypanu. Z odchylných mínění sluší uvésti 
vedle Krautha, jenž ztotožnil Hypanis s Kubání a ř. Tanais s Ma- 
nyčem, ještě M. de Peyssonela, jenž viděl Hypanis v Ingulci, -) 
a hlavně N. Naděždina, jenž, opíraje se o Plinia, Strabona a Pto¬ 
lemaia, viděl jej v říčce Tiligulu a dnešní Bug v starém Bory¬ 
sthenu, ovšem nesprávně. 

Jméno Bug vyskytuje se na místě starého názvu teprve od 
VI. století. U Jordana a Anonyma Ravennského vystupuje v zá¬ 
hadné jinak formě Vagosola (Jordán. Get. V. 30), Bagossola 
(Cosm Rav. IV. 5) a patrně i ve formě Vagus (Jord. III. 17), ač 
směr této řeky udán zcela jiný. Konstantin Porfyr. zapsáno má 

s Kubání, Tanais pak s Manyčem, jest jistě nesprávný. Spletením obou 
Hypanů povstaly později v starověku představy o dvou ústích Hypanu (PUn. 
IV, 84). Před Pliniem tak soudil Alexander Polyhistor, jak svědčí Stef. Byz. 
S. v. "Tnavit;. 

*) Strabo VII. 3, 17., Plin. IV. 83, 84, Ptolem. III. 5, 2. O mylné zprávě 
Pliniově viz (/keři (Geographic III. 2, 188 pozn. 81). 

") M. de Peyssonel: Observations historiqaes et géographiques sur les 
peuples barbares qui ont habité les bords du Danube* * et du Pont-Euxin. 
Paris 1765, 151. 

“) JV”. Nadéždin: 3an. Oj. I. 36, 41. 

*) Cosm. Rav. IV., 5: Per quas diversas patrias transeunt plurima flu- 
mina, inter cetera quae dicuntur Ava, Oristhenis, Danapris, qui cedunt in 
maře Ponticum. Et desuper ipsum fluvium Danapri per longum intervallum 
est superius nominatus fluvius maximus Tanais, item fluvius Tiram, item 
Bagossolam. De quibus fluminibus testatur mihi supra scriptus lordanis . . . 
(cod. Basil. n‘á Bagossobam). Jorda?iis (V. 30): Scythia si quidcrn Germaniae 
terrae confineseo tenus, ubi Ister oritur aranis vel stagnus dilatatur Morsianus, 
tendens usque ad flumina Tyram, Danastrum et Vagosolam (Vratislav codex 
ioagosolam). Vagossolu za Bug vykládá Múllenhoťf, Mommsen a mnozí jiní. 

Šafařík (SS. I. 548) vykládal Bagos -f sóla t j. Bagos řeka (sóla stněm. 
voda). Druhá věta u Jordana Get. III. 17. zní následovně: >haec (id est 
Scythia) ergo habat ab oriente vastissimum lacum in orbis terrae gremio, 
unde Va^i fluvius velut quodam ventrae generatus ín Oceanunr undosus 
evclvitur.* Mommsen vztahuje to s Múllenhoífem na řeku do severního moře 
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(> Boyov (de adm. imp. 42) letopis ‘Bvn,. Později se ujalo toto 
jméno původu asi slovanského všeobecaě. Ostatně můžeme snad 
první sledy tohoto slovanského názvu hledati již dávno před 
VI. stoletím.-) 

Tíže je povědéti, který přítok Bugu měl Herodot na mysli 
svým Exampaiein. Výkladů podána byla celá řada. Mannert 

tekoucí, a to na tutéž, Které dává tam téci kosm. Ravennský pod jménem 
Bangis (IV. 11) z pramenů v horách Karpatských (ex cuius Sarmatiae mon 
tibus exeunt plurirna flumina, inter cetera unus fluvius procedit in Oceano 
qui dicitur Bangis [cod. Basil. bangio] Guido má c. 126: ex cuius autem 
Sarmatiae montibus plura procedunt flumina, ex quibus praecipuus in 
Oceánům mergit, qui vocatur Raůgis). Jest pravda, /e zde oceánem míněno 
j*st moře severní, ne Černé. Ale jméno samo Vagi, srovnáme-li je se svrchu 
uvedeným názvem Vagosola, je najisto v úzkém spojení s ním, a vyložiti sc 
.může dobře na Bug. To tím spíše, že, jak známo, podle domnění starých, 
Bug vyvěral z velkého jezera (cf. Mela II. 1, 7: Cállipidas Hvpnni.s includit; 
ex grandi paludc oritur, quam jnatrem eius accolae appellant et diu qualis 
natus est defluit — zde vidíme přímo schodu s Jordánem!) a skutečně laké 
vytéká z končin, o jejichž jezerech a barinách právem lze říci, že tvořily 
ohromné jezero ve vnitru Skythie. O jazykovém poměru slova Bog, Boyod, 
Vagi a Bangis šířiti se nechci. O tom, že Jordanis Mely používal srv. Miillen- 
hoff DA. III. 261). Vykládám proto všechny tyto tvary na Bug, připouštěje 
mimo to možnost zmatení obou Bugů, severního s jižním. 

*) Ale původ je nejasný. Jlf. Kawczyfiski ÍAteneum 1892. II. 548) vy¬ 
kládal jméno Bug od kmene buk (srv, buchnač, buchne, GyropíB, Cyrpnrt) a to 
ve smyslu >wzgórze« (cf. něm. Bogen), Cuuo chybně od slovanského Ook^ 
(Forschungen I. 238J. 

•) Domnívám se Loiii, jak ve svých Starověkých Zprávách, str. 84—85 
blíže vykládám, že v řece Buces neboli Bugesy u Ptol. Búxog (jeden rkp. 
i Bónog), která podle Pomponia Mely (il. 1, 2), Plinia IV. 84) a Ptolemaia 
(lib 5. 4) vtékala do západního cípu Maiotského moře, možno snad viděti 
slovanský Bug omylem na východ Dněpru položený, Řeku Buges vykládali 
jedni za ústí Sivaše (Braun), jiní za Moločnou (Šafařík), jiní za Bug jako 
Eichwald (Alte Geogr. 405) nebo Dziedtiszycki (Wiadomošci 343), kteří mimo 
to i záliv E\>y.ri ztotožňovali s vlastním bužským imanein. Nejdu tak da¬ 
leko, jako oba posléze jmenován ale soudím přece, že tu jde o možnou 
záměnu Bugu, povstalou tím, že někteří, uslyševše slovanské jméno Hypanu 
od Slovanů, přicházejících na trhy řeckých emporií, spojili jc omylem se 
zálivem Bykc, jenž ležel v Maiotidé. Ovšem dále nezacházím a připouštím jen 
možnost tohoto výkladu, O dcrnnénce, že jméno Brigii <krývá se i vo jméně 
kniene 'h^aiívyltaL, uvedeného ve východní Sarmatii Brolemaiem (111,, 5; 10. 
zmíníme se dále. 

’) Další výčet citátů, připomínajících nani tento hořký přítok Hypanu, 
viz u / orbigera (Handbuch III. 1117) a Ukerta (Skythien 188). Pokud Ht 
týče výkladu skythského jména Exampaios, přeložencho u He.rodota iont 

Aíullefíhoff soudil, že překlad jest správný, ač první polovinu jmény 
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sice dí, že nezná v krajině té žádných hořkých pramenů, ale 
už Tatiščev zapsal, že kolem horního Tiligulu i Bugu jsou prameny 
sirnaté, sanytrové, a hrabě J. Potocki první, tuším, ztotožnil zře¬ 
telně Exampaios s říčkou Siňuchou (CaHioxa), vtékající u Olvio- 
pole do Bugu od severozápadu, což po něm i jiní přijali. ®) 
Eichwald měl zase Exampaios za naftový, dnes zmizelý pramen, 
jemuž podobných se nalézá několik mezi Dněstrem a Karpaty.^) 
Brun ztotožnil jej s Mrtvými vodami (MepTotifl MepTBOBOA'* *), 

vtékajícími u Vozněsenska, proti čemuž namítá hrabě Dziedu- 
szycki, že se to neshoduje s udáním Sdenní vzdálenosti od moře. 
Na Mrtvé vody myslil i Zabělin, vykládaje při tom, že Exampaios, 
• Svaté cestyznačí zároveň skalnatou, romantickou úžinu, kterou 
se prodírá Bug mezi Olviopolem a Vozněsenskem, tam totiž, kde 
si prorval cestu terassou 40—60® vysokou, táhnoucí se odtud 
k dněprovským prahům. BuřaČkov ztotožnil jej se Solonichou, 
vpadající v Bug s pravé strany, '^) Naděždin s potokem Melankou, 
přítokem Tiligula (I) s levé strany. Také on měl za »svaté cesty« 
pravděpodobně průlom řeky Bugu skalnatým pásmem olvio- 
polským. ®) H. Stein, po něm C. Reichardt, G. Mair, a jiní v >svátých, 
cestách* Herodotových vidí důležité jakési středisko nebo uzel 


temnou zůstává (DA. III. 104). Bocchh vykládá — éwka ndoC, fortasse 
= novem. (CIGr. II. Pars XI. 111). K. Neumann^ jenž hájil mongolský 
původ Skythů, snažil se i toto jméno vyložici z mongolštiny, ovšem chybně, 
opíraje se o Špatnější čtení áfia^ctfinalo? a srovnávaje to s mong. aimak-dsam 
= »die Wege der heiligen Versammlung< (Hellenen im Skythenlande I. 196). 
Bylo mu však ukázáno, že mongolsky neumí. Před Můllenhoífera ie z jazyků 
íránských vykládal K. Zeuss (Deutschen 296). 

*) Ma?ineri Norden der Erde 106. 

*) Tatiščev V N. HcTopia PocciůcKaa I. 1 hl., 13 c. 130. 

■) J. Potocki Voyage II. 158. Přijal to dále hr. Dzieduszycki (Wiado- 
mošci 183), Partyekij (Orap. hct. Faji. I. 196), Bonelt (Beitráge I, 81) jenž 
uvádí na doklad hořkosti vody bužské i to, že prý dosud vlivem moře do-" 
stává voda z řeky až na 75 verst nahoru hořkou příchut Pou 2 e touto oko 
ností snažil se vysvětlit! výklad Herodotův o Exampaiu Genesi (Osteur. 
Verh. 17) a Sommer {Ukert Skythien 188). 

^) Eichwald (Alte Geographie 297). 

^) Bnm OnMT-L str. XXL, XXIIL, Essai XLT. Tak s reservou i Laiysťo 
(inser. II. Tabula), 

®) Zahélin Hcropia pyccKofl síushu. I. 220. Kolster (Land der Skythen 
n. 19) a Nadčzdin (1. c.). 

’) fíuračkov (3an. 0.5. IX. 17). Proti tomu vyslovil se Tizefthauzen 
('J.peBH 0 CTii apx. oOm. Moskva VIII., 187). 

*) Nadéidm (3an. Oa. I., 79, 80). 
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obchodních drah, směřujících od Eugu ke střednímu Dněpru.^) 
Výklad ten mám za pravděpodobný, čímž ovšem není nic řečeno 
o bližší lokalisaci Exampaia, jíž se odvážiti nemohu, ač Siňucha 
nebo Mertvovod jsou nejvíce na snadě. 

Na mapě Peutingerově čteme na horním toku řeky tekoucí 
za Agalingem (Dněstremř): Cap anis paludis a na přítoku jejím 
s pravé strany: cajT ň. Selliani. Tomaschek, doplniv první zápis 
na »[Hyp]anis paludisptá se, neoznačuje-li druhé jméno 
»fluvius Sellianust dnešní potok CojeHofi. 

Výklad tento, ačkoliv by význam přítoku »Slaného* * zároveň 
sváděl k tomu, abychom v něm hledali starý Exampaois, zdráhám 
se přece přijmout!.®) Viděl bych v řece, jež zde na Peutingerově 
mapě ze dvou pramenů se stéká, spíše Borysthenes než Hypanis, 
třebas že na pramenu nese zápis [Hypjanis. Neboť o Borysthenu 
soudilo se již v době císařské (srv. dále), že se stéká ze dvou 
velkých pramenů. Hypanis bych spíše spatřoval v menší řece 
následující, označené fl Nusacus a položené na východ od 
Borysthenu na základě mylné představy, jež v době té všeobecně 
panovala, jak vidno z výše uvedené zprávy Strabonovy, Pliniovy 
a Ptolemaiovy. Také samo jméno »Nusacus*, emendujeme-li je 
ve Nuracus*, řeka nurská, ze země Neurů tekoucí, výborně 
by se hodilo na dnešní Bug, jehož prameny se vskutku nalézaly 
v zemi Neurů.^) 

Další řeka, kterou znají některé staré prameny ještě před 


*) Stein u Herodota IV. 52, Reickardt (Landeskunde 47), Mair (Land 
der Skythen II. 56). 

*) Tak už Katancsich (Orbis ant. I. 203), Tomaschek (Sitzungsber. Akad. 
Wien. Hist. Cl. 1889, 7). 

K. Můller spojil zase jméno Sellianus s jménem Sluč Leini s. Líani 
oppidi (I. 434-). Sám bych je spíše spojil se severní částí jedné ze známých 
vodních drah, po níž se do vnitra Rusi dovážela v starých dobách sůl z Krymu 
a břehů Azovského moře, a jež slula Slovanům ruským »IIyTi, cojaHMfi*. Srv. 
o ní Brun (3ian, Oa. V. 135, Essai LXIX.), Karamzin (Hcx. Poco. Foc. II. pozn. 
419). Dosud sluje jeden přítok Kalmia a jiný přítok Vlčí vody »coj:eHafl«. 

*) Nerozumím dobře, proč MůllenhofF v Nusaku viděl Pacyris Plinia 
a Varrona. o němž později (MúlUnhoff, DA. III. 81). Plinius sice dí (IV., 88): 
>Auchetae apud quos Hypanis oritur, Neuroe apud quos Borysthenes*, ale 
to jest patrný omyl, spletení Hypanu a Hypakyrem, jak MulIcnhoPf (1. c. III 46) 
sám dobře uznává. Hypakyris to byl, jehož vody tekly krajem Auchetů, 
podle Herodota (IV. 6) oddílu královských Skythů. Hypanis pramenil v zemi 
Neuru, právě jako pripeťské rameno Borysthenu (viz hlavně slova Pomp. 
Mely II. 1, 7, Hypanis . . . surgit in Neuris). 
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Borysthenem, jest Asiaces^ která je pro nás důležitá 

tím, že v představě Ptolemaiově vytékala z Karpat. Ale řeka ta 
není nikde uvedena tak, abychom mohli určité rozpoznati, které 
z dnešních řek jméno náleželo. Už Mannert poukázal k tomu, 
že si Aksiakem musíme patrné představit! řeku větší, neboť podle 
Plinia a Mely seděli u ní tři kmenové: Asiakové, Krobiggové 
a Kallipidi. Měli tedy staří představu spíše o řece větší než 
menší, a takovou by byl zde dnešní. Ingul nebo Ingulec mezi 
Bugem a Dněprem. Nicméně se vykladatelé obraceli hojně 
i k jiným. Podle jedněch je Aksiakes jen jiné jméno Hypanu,-) 
podle jiných některá z říček mezi Dněstrem a Bugem. Tak na 
Tiligul myslil Ukert, Forbiger, Lindner, Reichard, Neumann, To- 
maschek, Bekker, Brun, K. Miiller, Miillenhoťf, Braun a Latyšev.^j 
na Kujalnik Koppen a Naděždin.'^) 

Mela (lí. 1, 7): Asiaces proximus (ab Hypani) intra Callipidas 
Asiacasque descendit. Hos ob Histricis Tyra separat. Plinius (IV. 82);Mox 
(a Tyra boream versus) Asiacae cognomines flumini, ultra quos Crobiggi, 
flumen Rhode, sinus Saggarius, portus Ordessus. Ptolem. (III. 5, 6): ó Sá 
’A^táy,rjg scota/xó? kccl avxóg SiaQQil xr]V £aQ(j,(xziav fitKour vnhg třjv ^axíav 
jUťjUpt toU KcíQTtázov OQDvg. III. 5, 14 VTtkg dk tóv ’A^táy./]v nozapLOV 'OQSr/íTaú? 
57”—48030'. Snad i Pcolemaiův naaiaxo?, tekoucí u isthmu perekopského do 
Azovského more'(III 5, 4), není, než omylem sem položený a přepsaný Aksiakes. 

■) Tak soudil na př. Mannert, maje je za jméno pozdější (Norden der 
Erde, 230, 233). Hrabě Dzieduszycki má to za jméno dolního Hypanu asi 
tak, jako Tsler byl jméno dolního Dunaje (Wiadomošci 282, 303); Eichwald 
(Alte Geographie 406, 410, 419) [ztotožňoval Aksiakes s tureckým názvem 
Bugu Ak“Su. Tak zvali Turci Bug podle Ptyssonela (Observations histor. 
et géograph. etc. Paris 1765 107, 151). Mínění to však není správné. Turecké 
Aksu nebylo v užším spojení s jménem Aksiakes. Název turecký jest pozdní 
appellativum, značící »bílá voda« (ak-su); podobnost se starým jménem je 
asi náhodná. Že by byli Řekové, jak Eichwald a také Brun (Essai XXXIV.) 
soudili, přejali toto jméno v starověku od některého kmene tureckého a po- 
řečtili je ve formu Aksiakes, nelze přijmouti proto, že Turci v tu dobu na 
Bugu ještě neseděli. Spíše bychom mohli přijmouti, že turečtí kmenové 
přišedše v pozdějších dobách k Bugu a uslyševše staré jméno Aksiakes, 
svedeni jsouce podobností zvuku přezvali jej Ak-su. Ale i to mám za 
nepravděpodobné proto, že v té době byl obvyxlý buď název Hypanis 
nebo Bug. Ostatně srv. výklad názvu tureckého v článku B. Munkácsihc 
»A Dnjeper folyónak hunn Var neve^ (Ethnographia 1897, 235). 

®) Forbiger (Handbuch III. 1118), Ukert (Skythien 186), Lindner (Skythien 
210), Reichardt {K\. geogr. Schriften 280), Neumami (Hellenen 363), K. Miiller 
Geogr. Ptolem. I. 421), Tomaschek (Sitzungsber. Akad. Wien 1888 723), 
Bekh (i5an. Oá. III. tab IV.), Bmn (Essai XXXIV, LXÍI), Můllenho^ (DA. 
in. Braun (PasEieKauui I. 208), Latyšev (inseriptiones lí. Tabula). 

*) Nadězdm (3an. Oj. I. 37), Koppen (Jahrbiicher 1822. Bd XX. 284). 
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Ze zprávy Melovy, Pliniovy i Ptolemaiovy vidíme, že tu patrně 
běží o řeku tekoucí mezi Dněstrem a Hypanem nedaleko hranic 
staré Dacie, a to by se bez odporu nejlépe hodilo na oba Tiliguly 
nebo Kujalniky, stékající se mezi Oděssou a OČakovem ve společné 
limany. 

Vedle jmenovaných řek Plinius a Ovidius uvádějí ještě dvě 
jiné, mezi Dněstrem a Dněprem, a to řeku Rhode a Sagariš^^^j 
ale to jsou řeky zcela sporné a vedle toho jistě nepatrné a 
s oblastí slovanskou nesouWsící. Proto-jich pomíjím. 

Třetí hlavní řekou, úvodím svým hluboce zasahající do kraje 
slovanského, je řeka Dněpr, starý BoQvúd^évrig. Jméno Dněpr 
vyskytuje se na jisto poprvé v řeckém anonymním periplu Čer¬ 
ného moře (c. 84) ve formě JávuiCQLg a pak u Jordana (Get. 5) 
— Danaper.^) Obé jména, staré i pozdější, nejsou dosud vyložena.®) 

*) Srv. Starověké Zprávy str. 69. 

.Srv. scholia k Dionysiově Periegesi (Latyšev Sčythica í. 216: ano 
8í: BoQ'v<sd'ÉVoo? noxuTCoii rod -naAoviiévov) a anonym, anametresi 

c. 3. (ibid. I. 289). Téglás domnívá se vsak, že je toto jméno už u Herodota 
a to ve jméně řeky Naparis^ kterou prý Herodot omylem uvádí jako se¬ 
verní přítok Istru (srv napřed str. 164); domněnka je nepravděpodobná při 
rázu práce Herodotovy. (Téglás G. Herodotos. Dáciára vonatkozó fóldrajzi 
adaíékainak kritikai méltatása. Budapest 1899 Srv. Věstník SS. IV 88 ). 

“) O výkladu jména davangig srv., co jsme pověděli napřed při výkladu 
Danuvia. K tomu srv. výklad Šafaříkův z thřáčtiny (SS, I. 545). Velmi 
sporný je výklad-staršího názvu Bo^uad^évi^g (na nápisu T. Plautia- Silvana 
Boruste7ies. CIL. XIV. 3608). Vyvolal také velkou řadu domněnek, zejména 
se strany slavistů. 

Je nepopíratelno, že vnější podobnost tohoto starého jména řeckého 
a slov. Berezina (od berza, stsl. bréza) nebo BerešHna (od bersťt, stsl. 
brésti ulmus), nebo lite v. ber^nas (od berža, prus. berse, lot. běrzs, běrze), 
a heriti (bělati se) je dosti značná, aby vzbuditi mohla otázku, zda starý 
název není jen graecisovaný tvar slavolitevského názvu domácího. Otázka 
tato má značnou zajímavost pro slovanské starožitnosti, neboť kladná od- 
“pověď poskytla by nám krásný nový doklad pro existenci Slovanů 03 . dolním 
Dněpru v době velmi časné, a zejména doklad pro časné jejich styky se 
světem řeckým. 

Již v starších dobách připadali vykladatelé hojně na myšlenku vykládat! 
takto jméno Borysthenes ze slovanštiny, a zejména je přímo spojovali 
s názyem jeho přítoku Bereziny. Tak Veleslavín^ řhrberstein^ ďAuville^ 
Schlčzer^ Katancsichy Reichard, pak i Šafařík (SS. I. 544, tam viz í citace 
starších), Forbiger (Handbuch III. 1116), Nadézdin (3an. O/t. I. 32, Ontrn, 76), 
Hansen (Osteuropa 170), JCichwald (Alte Geogr. 302, OOsirajiHma 87), Perwolf 
(Archiv sl, Phil. Vlil. 33), Neumann (Hellenen 221 ), Cmw (Forschungen I. 
233). Proti postavil se na př. Krek (Einleitung 282), ač ne ve všem správně. 
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Herodot neznal pramenů Borysthenu a podle všeho mime- sa¬ 
motné ústí řeky blíže nepoznal Také o toku neměl správných dat. 
Podobně pramenů neznal Pomp. Mela (IL I, 6), Strabo (VIL 3, 17); 
podle Dionysia Periegety (v. 310) vytékala řeka Borysthenes ze 
země Agathyrsů, Gelonů a Neurů, podle Plinia (IV. 88) ze země 
Neurů (srv. též Amm. Marcellina XXII. 8, 40 a Solina 15, 1). 
Teprve Markian umísťuje prameny správně na sever- do země 
Alanů, usazených kolem hor Aianských.^) Ale před ním již Ptole¬ 
maios vykládal (III. 5, 6), že. Borysthenes stéká se ze dvou velkých 
pramenů, jednoho severního na stupni 52® a 53® a jednoho zá¬ 
padního (53® 30'—50® 20^), prýštícího z Amadockého jezera.* *) 

Múllenkoff vykládal jméno za skythské a spojoval se zend. vourustána (DA. 
III. 122; srv. k tomu polemiku Jurgevičovu 3aii. 0;i, VIII. 13), F, Braun 
nově také s íránským * baru-stena, srovnávaje zend. bar — písaiL, eBapjari. 
a kořen síi cxpeMUTLca, cf. ř. Gitivog (PastioKani/i I. 80) O jiných 

podružných výkladech se zde zmiňovati nechci a také ne spor řešiti. Od¬ 
kazuji jen na to co jsem blíže napsal v Starověkých Zprávách, kde, pone¬ 
chávaje filologickou stránku sporu úmyslně stranou, ukázal jsem jen na dva 
momenty, jež mohou mluviti ve prospěch výkladu že slovanského: 1. že se 
jména odvozená od brěza nebo brésti. nalézají v krajích slovanských velmi 
často mezi jmény pro vody stojaté i tekoucí, a 2. že ostrůvek, jejž staří znali 
před ústím Borysthenu (Strabo VII. 2, 17, Ptolem. III. 10, 9 7 ) naXoo^evr] 
BoQvffd-évrjs vfjaog) jest patrně totožný s dnešním Berezanem a poskytuje 
nám přímý doklad spojení názvu Borysthena a rus. ňepesa. Že by se byl ze 
starého jména Borysthenes vyvinul slovanský Berezan, je nepravděpodobné. 
Srv. i »iacus Berezaniac u Očakova v Bronioviově Tartarii {ed. Sckwandtyier 
Ser. rer. hung. IIL 117). 

*) Dionys. Per. 310. íř* ' lizTtÚTtoSég re Fřltavo/ x’ i/S’ ^yíid'vg<Joi 

ix' Bopva&évsog norauov uďajg Evietva. Plinius. IV. 88. Neuroe apud quos 
Borysthenes (oritur). Amm. Marc. XXII. 8, 40. Borysthenes a montibus oriens 
Neruiorum Solinus 15, 1. Mark. II. 39. vílavrSi* E&vog, tcocq olg xoH Eogv- 
a&Évovg TzoTUfiod cti nrjyal ToyxávovaL. Podobně Julius Honor. c. 33 (Riese 43): 
Fluvius Borysthenes nascitur de monte Hyperborei Rhipaei. 

*) Tpto udání Ptolemaiovo vedlo ke sporům o to, co si máme 
v'těchto dvou pramenech představit!. Mannert (Norden der Erde 231) soudil, 
že Ptolemaios v západním pramenu omylem rozuměl Bug, vtékající do 
limanu dněprovského, jiní jako ďAnville, Keichard, Eicfiwald, Šafařík a Sa- 
dowski podle mého soudu správně soudili, že Ptolemaios dostal jakési nové 
zprávy o stoku vlastního severního Dněpru se západním přítokem, jejž 
prvotně měli za Borysthenes, a to buď s Pripetí nebo Berezinou (SS. 
I. 546). Srv. Eichwald fAlte Geogr. 302), Zabělm p. i-khshh I. 224). 

K. Můller (Ptolem. I. 420) pomýšlí na stok Pripeti s Berezinou. J, Sadowski 
(Handelstrassen der Griechen und Rómer. Jena 1877, 65) soudí docela, že 
Ptolemaios měl představu o 3 pramenech Dněpru: Pripeti, Berezíně a vlastním 
Dněpru. 
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Podle těchto zpráv je na snadě soiiditi, že prvotně za horní 
tok Borysthenu byl jmín jeden z jeho velkých západních přítoků, 
tekoucích od země Neurů, tedy buď Pripeť nebo Berezina, ač 
zároveň uznávám, že při zprávě Ptolemaiově možno do značné- 
míry i mysliti na omyl s Bugem nebo Ingulcem, jako na pr. 
Braunnebo Brun soudí. To pak, že Řekové pravý pramen 
Dněpru před Kristem neznali, svědčilo by zároveň, že pozdější 
pověstné spojení jihu se severem přes Lovať, Ilmeň nebylo do té 
doby Řekům známo, a nebylo snad ani od domácích používáno, 
;iSpoň ne ve větší míře.^) Teprve u Ptolemaia, kdy z příčin již 
v úvodu pověděných objevuje se značný pokrok v poznání těchto 

0 Braun íPasBicKaHÍfl 1. 215). Pro spojení druhého pramene s Bugem 
ávědčí jeden nejvýše podivný zjev: že totiž v Ptolemaiově mapě úplně 
chybí tok Bugu se svojí důležitou oochodní drahou^ 

=* *) Brun (Essai rXXlI). 

*) Barsov soudil, že dněprovskou dráhu a spojení sev. moře s Caři- 
hradem odkryli teprve Normani (1. c.). Proti tomu Zabělin dokazoval, že 
známo bylo již Řekům doby Ptolemaiovy (Hcropi;! pyc. hch3hh I. 262, II. 29)« 
Že v starší době nebyla ta cesta Řekům známa, soudil bych z toho, co 
nahoře uvádím, že totiž zprvu neznali horního Dněpru, majíce buď Pripeť 
nebo Berezinu za vlastní Dněpr; teprve u Ptolemaia máme správnou zmínku 
o pramenu severním. Že ostatně obchod řecký sahal již v staré době dosti 
hluboko do vnitra Rasi, svědčí archaeologie a také zprávy o městě Gelonu 
v zemi Budinů, v němž sídlilo množství řeckých osadníků. Zajímavo je 
však, že spojení úvodí pontského a baltického již v staré době prostředko¬ 
valy voloky. Nemáme sice o tom ze starověku žádného určitého svědectví, 
ale vzhledem k mnohostrannému spojení obchodnímu, o němž nám archaeo¬ 
logie Ruska již pro starověk podává tolik zřejmých svědectví, a vzhledem 
k tomu, že letopisy ruské hovoří o nich jako o zcela známých cestách, ne¬ 
pochybuji v nejmcnším, že už ve starověku bylo voloků. na různých místech 
užíváno; z téže příčiny nevykládám také starověkou báji o přechodu z Ta- 
naidu do moře severního za čirý výmysl, nýbrž za báj povstalou na základě 
zpráv o skutečné přepravě loděk z jednoho moře v druhé pomocí voloků. 
Báji tu uvádí Diodor IV. 56 při výkladu o pouti Argonautů: ávanX^xxTwfxaq 

avzovg 8ict toif Tavátdo? noxa^ov ént xus nrjyác:, Jtoft xcctá xónov xivá 
xrjv vaHv dtsXiíVfTavxag, xad’* éxsgov náXiv Tťoxaiioi} xrjv Qvaiv Bxovxug 8tg xóv 
úóxeavóv Kaxcc7elEif(7at n^óg xrjp d^áXaxxay ... K tomu srv. zprávu Skymnovu 
v scholiích Apoll. Rhod. (IV., 284) : Sxvfivog avxovg (j4^yovavxag) Síá TctváiSog 
TcenXsvíiávat. éni x^v fiByáX'f}V íf‘áXa(T(TaVy éxeid-sv 8s elg xijv rjUEXÍQav d‘áXafT(Tav 
éXr}Xv&ívat Kal naQEK^oXfVBxai óg aga éX^óvxBg énl xijv 7j7t8tgov ol ^AgyovavxaL 
inl (TXQonťjQCův éKÓpLiaav X7]v ^gyů fiéxQtg o8 énl ‘d'áXacftTav nagsyévovxo. Také 
představa o tom, že Tanais je spojen se severním mořem průlivem (srv. 
Starověké Zprávy 24 sl.), vznikla podobně. Ještě u Mas’údího nalézáme 
podobnou analqgii v představě průlivu spojujícího Don s Volhou, kteráž 
povstala patrně též na základě voloků {Harkavi Hsbíctíh 153). 
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končin, máme první zprávu o pravém horním Dněpru, a Markian 
Herakleotský prameny jeho klade první správně pouze na sever. 
Dlužno tedy původně na př. u Herodota starým Borysthenem 
rozuiiiěti dnešní Dněpr -1* Berezina nebo Pripeť. Jinak jsou 
zmínky o Borysthenu v starověké literatuře velmi hojné.') Po¬ 
pisují jej stále (na př. Herodot IV. 53, Pomp. Mela II. 1, 6, 
Skymnos v 804 nsl., Periplus Anon. c. 85) jako řeku klidného 
toku, velice užitečnou, živící nejlepší druhy ryb a svlažující nej- 
lepší pastviny. U limanu Borysthenu odpařovala se v hojnosti 
sůl, jež byla důležitým obchodním zbožím pro slovanské vnitro¬ 
zemí. 

O splavnosti Borysthenu došly zprávy poněkud zmatené. He¬ 
rodot udává (IV. c. 53), že od ústí ke vtoku Gerrhu řeka Bory- 
sthenes splavná byla 40 dní plavby *r6<}G€Qáxovt(i fjpLSQéav TrXóog 
eGrl*. Udání to jest však velmi pochybné, neboť je na jisto 
udané Číslo dnů nepoměrně vysoké. Pokoušeli se proto mnozí 
odpomoci vhodnou opravou slova rsGaciQáxovTa v r€(JGai)axcddsxa^ 
jak navrhl už Bayer r, 1728, pak ďAnvilIe, a po něm správně 
přijala značná část vykladatelů. Na omylu je však i Strabo 
(VII, 3, 17), jenž zase udává číslo nepoměrně malé, hovoře 
o splavnosti Dněpru v délce 600 stadií, což by se podle Herodo- 
tova odhadu**) rovnalo jen 3 dnům plavby! 

S touto otázkou splavnosti Dněpru je spo jena záhada, prnč se staří 
nezmiňují o pověstných v pozdější historii prazích dněprovských. 

') Srv. citáty u Forbigera (Handbuch III. 1116). 

*) Přijal je též Mela (II. l, 6), Skymraos v. 816 a Periplus Anonyma 
(c. 85) patrně z Herodota. Herodot ostatně sám na jiném místě (IV, c. 101) 
udává jen 20 dní cesty pro šířku Skythie, jejíž severní hranici tvořil kraj 
Gerrhos a IV. c. 18. výslovně dí, že*Shythové oráči bydlí podél Borysthenu 
11 dní cesty, pak že je pustina a za ní Androfagové. 

®) Srv. blíže o tom v Starověkých Zprávách na str. 72. Že je správná 
emendace na 14 dni, svědčí sám Herodot dvakráte, vykládaje v IV. c. 18, 
19, že se sídla Skythů podél Dněpru nahoru táhla až ke Gerrhu (za nímž 
byly pustiny) 14 dní plavby. O tom, kolik spotřebují času malé lodi při 
plavbě proti Dněpru, viz zajímavá data od plavců sebraná Nadézdiiiem (3an. 
Oa. I. 69 nsl.). Podle něho uběhne loďka denně nejvíce 30—36 verst, podle 
slovníku Semenova 25—30, což by za 14 dní činilo, vezmeme-Ii průměr 30 
verst, 420 verst, — tedy vskutku asi vzdálenost od moře k porogům, kterou 
' tíuračkov odhaduje na 417 verst (3an. Oa, IX. p. 14). 

*) Podle udání Herodotova uběhla loď za dne asi 70.000 sáhů, v noci 
pak 60.000 (IV, 86); na Jednu denní cestu v Skythii čítal Herodot 200 
stadii (IV. 101). 
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Soudím v této sporné otázce, že předně nebyly prahy tyto starým 
do té míry neznámy, jak se dosud hojně vykládá (srv. na př. staf 
Buračkova nebo Brauna), neboť pravMi Herodot (IV., 71), že Bo- 
rysthenes je splavný až do země Gerrhji vzdálených 40 (oprav. 14) 
dní plavby, dí-li, že za zemí Gerrhů není již znám (IV,, 53), — 
je v tom zřejmé, třebas nepřímé svědectví, že Řekové měli vědo- 
niost o nějaké překážce, která v zemi Gerrhů další plavbě brá¬ 
nila. Prahy byly tedy známy, ale zprav o nich není, a to patrně 
proto, že nevzbuzovaly v té době ještě takový zájem jako později. 
Pověstnými se staly teprve, když počaly býti velkou překážkou 
hromadnému postupu velkých válečných výprav ruských a nor- 
manských s tiskci loděmi, směřujícíriii na moře Černé proti Caři- 
hradu. Proto se o nich rozepisuje Konstantin Porfyrogennetos, 
neboť před jeho dobou měly už několikráte v podobných pří¬ 
padech velkou úlohu. Ostatně Dunaj byl v starověku také dů¬ 
ležitou cestou obchodní, a to jistě už v době Herodotově, jak 
souditi smíme z množství jmen přítoků, jež Herodot uvádí, — 
a přece o jeho prazích v Železné bráně máme rovněž jen zmínky 
pozdní a vzdálené.^) 

Tolik o Borysthehu — Dněpru.®) 

Z přítoků jeho staří těch, které by nás nejvíce zajímaly, totiž 
přítoků tekoucích pravlastí slovanskou, téměř nepoznali. Že by se 
na př. byli seznámili s Pripetí a Berezinou, toho máme stopy jen 
velmi daleké. (Srv. napřed str. 165.) Z přítoků Dněpra poznali 
staří jen řeky vlévající se do dolního toku a jen tak povrchně, 
že podnes bliž:u určení a lokalisace jmén a zpráv, o nich nám 
zachovaných, tvoří skupinu nejspornějších otázek v oblasti staro¬ 
věké geografie Ruska. Na tomto místě mohu se jich dotkuouti jen 


Strabo VII., 3, 13 a Suidas s. v. Kc<zci^Qáv.Tj:a. 

O tom, jak někteří starý Borysthenes vykládali na řeku jinou a 
t jakých důvodů, viz Zprávy Starověké str. 73 nsl. Podkladem pro tato 
různá mínění byla hlavně obtíž v určení přítoků dnéprovských Hero- 
dotem uvedených, o nichž srv. dále- Na základě toho na př. Dzieduszycki 
snažil se dokazovati, že Herodotův Borysthenes je vlastně Ingul, dnešní přítok 
Bngu (Wiadomoáci 186, 275, 361), Nadězdifi hledal je] zase v Bugu (3an. 0;i. 
i.\ 41), ale oba nesprávně. Nesprávná je také domněnka, o níž se nejvíce 
opírali Rawlinsofi. Buračkov a Lelewel^ podle níž se prý od doby Hero- 
dotovy změnil útvar půdy jihoruské tak, že dnes uvedené zde řeky jinak 
tekou a jinak vypadají, než za doby Herodotovy {Rawlmson Herodot IV. 
tssay IV. 1 6 sl. Buračkov v Sau. 0^. TX., 21 sl., Leléwcl Národy 28) 
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zcela stručně a odkazuji toho, kdo se o věc blíže zajímá, na pří¬ 
slušnou stať v Starr»věkých Zprávách.*) 

Z přítoků Borysthenu uvádějí staré prameny tři: TlavrtKám]s 
(Panticapesj, FéQQog (Gerrhus) a ^VxánvQig (Hypacyris, u Mely 
Ypacares), z nichž v bližším spojení s územím slovanským byly 
nejvýše jen oba první. 

Pantikapes, řeku jména původu nejistého, uvádí Herodotjako 
patou velkou řeku skythskou (IV., 54), kteráž přitékala se severu 
a před stokem svým s Borysthenem protékala lesnatý kraj 
zvaný. Při Pantikapu seděli za Herodota rolničtí Skythové, a to 
tak, že táhla se sídla jejich tři dny cesty na východ od Olbie, 
a že řeka sarna je dělila (podle Plinia IV., 83) od sídel Skythů 
kočovných. Už tyto zprávy poskytují při určování Pantikapa nej¬ 
větší obtíže. Podle nich stékal se Pantikapes s Borysthenem poblíže 
moře, a to by odpovídalo jedině Ingulci, jakožto řece skutečně 
větší. Ale Ingulec vtéká do Dněpru s prava, a ostatní zprávy 
o Hyláii, o sídlech Skythů svědčí rozhodně spíše pro některý přítok 
s leva tekoucí. Ale pro který? Pro Koňku stékající se u Nikopole 
s Dněprem? Ta je říčkou jen nepatrnou, na niž se Herodotovo 
epitheton 6vo^aar6g nijak nehodí. Tyto odpory jsou podkladem 
sporů, jež rozdělily vykladatele Herodotovy na několik táborů a sice: 

1. na ty, kteří hledali Pantikapes mezi západními přítoky a to 
nejvíce v dnešním Ingulci (na př. Lindner, Dzieduszycki,Gutschmidt, 
Brun, Braun, LatyŠev), méně v jiné říčce severnější ku př. v Pri- 
peti (Narbutt) nebo zase docela v Inguíu, přítoku Bugu (Naděždin), 

2. na ty, již hledali jej na východě Dněpru a to buď nej¬ 
častěji v Koňce (na př. hr. J. Potocki, Reichard, Hansen, Kolster, 
Brandstátter, Dubois de Montpéreux, Buračkov^ Zabělin) nebo 
docela v Samaře, Sule, Psjolu, ba i Děsně (na př. Bayer, ďAnville, 
Larcher, Eichwald, Heeren, Gatterer, Mair), 

3. konečně na ty, kteří vůbec existenci tohoto a dalších 
přítoků upírali, na př. Stein.®) 

Po dobré rozvaze kloním se sám nejspíše k mínění skupiny 
prvé a ztotožňuji starověký Pantikapes s Ingulcem na základě 
důvodů, jež jsem jinde blíže vyložil a jež opírají se jednak o roz- 
sazení Skythů na základě zpráv Herodotových, jednak o velkost 
a směr toku Pantikapa, a konečně o to, že si v starověku vůbec 

*) Starověké Zprávy str. 75 sl. 

*) Citáty viz v Star. Zprávách str. 76. O jiných vzdálenějších výkladech 
viz tamže str. 77. pozn. 3. 
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pletli častěji Pantikapes s Hypanem-Bugem podle zprávy Pliniovy > 
neboť nejlépe to tím vysvětlíme, představíme-Ii si, že obě řeky 
Bug i Ingulec vtékají od severu vedle sebe nedaleko Olbie do 
Dněpru. Jistoty ovšem v otázce této nikdy se nedoděláme. Jakýsi 
omyl v Herodotově zprávě jest zřejmý. 

Druhý přítok Gerrkos^) stékal se podle Herodota (IV., 19. 
20, 56) s Borysthenem v místě, po které byla hlavní řeka splavna 
a známa. Stok obou řek dostihl se po 40denní, správně 14denní 
plavbě, a řeka Gerrhos dělila tokem svým Skythy kočovné od 
královských. Vše ukazuje, že Gerrhos byl přítokem s levé strany, 
tedy buď Koňkou nebo výše k severu položenou Samarou; 
a určení by bylo poměrně snadné, kdyby nebyl sám Herodot při¬ 
pojil ještě zprávu, že týž Gerrhos je jakýmsi ramenem spojen s třetí 
řekou Hypakyrem a že s ní vtéká společným ústím do zálivu Karki- 
nitského. Zprávu tu opakuje i Mela a jiní. V této zprávě, pro 
niž naprosto nemůžeme nalézti potvrzení v dnešních vodopisných 
poměrech kraje rozkládajícího se mezi dolním Dněprem a mořem 
Azovským, jsou očividné omyly, a doplníme-li ji ještě jinými ze 
starověku zachovanými zprávami o řece Gerrhu, o kraji kmene 
Gerrhů, o řece Hypakyru, o Karkinitu atd,, dostaneme se do 
takových záhad a odporů, že jasné východisko nalézti je vůbec 
nemožno. To mělo přirozeně za následek, že se vykladatelé 

*) Piinius IV., 83 quidam Panticapem confluere infra Olbiam cum 
Borysthene tradunt, diligentiores Hypanim. 

*) K výkladu tohoto jména upotřebeno bylo nešťastně i etymologie ze 
slovanštiny. Iv. Zabélin v slově tomto viděl graecisované slovanské appcl- 
lativum (lIcTopifl pycc. acusuH 1. 228) hornaté výšiny, táhnoucí se od prahů 
dněprovských. Ze slova gora (>v horáchc), značícího vrchní místa sídel skyth- 
ských vzhledem k nížině dolního Dněpra, povstalo prý v ústech Řeků Hero- 
dotovo yf^poc, iv yiqqoiGi, Cuno (Forschungen I., 241) srovnává zase s tím 
slov. [názvy Žerev, Žerevica, Žerespeja a u Konst. Porf. zachovaný název 
residencí ruských knížat Túpa (De adm. imp. c. 9); G. Mair vykládá, že 
Gerrhos značilo vlastně hranici, = Grenzland, a domnívá se, 

že jest to skythský překlad domácího slovanského jména (Land der Skythen 
II., 23. 61 b). 

®) Mela IL, 1, 4: orbs Carcine, quam duc flumina Gerrhos et Ypacares 
uno ostio effluentia adtingunt. Srv. Plin. IV., 84 (lacus) Buces a Coreto 
Maeotis lacus sinu petroso disciuditur dorso. Recipit amnes Bucem, Gerrhum, 
Hypanim ex diverso venientes tractu (srv. Ptolem. III., 5, 4). 

‘‘) O sporném položení města Karkinitu, Karkiny a j. srv. Starověké 
Zprávy 83 a tam neuvedenou stať Latyieva v knize PpevecKÍa n -laTuacKia 
HaanHOH Haňí. ií't lOacHoft Pocein et* * 1889 - 92 rr. (Cn6. 1892) str. 6. sl. 

L. Nicderle: Slov. Starožitnosti. 
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v určeni obou řek Gerrhu a Hypakyru opět daleko rozcházejí. 
Jedni viděli v Gerrhu Koňku (Lappo-Danilevskij, Gutschmid, Brun), 
druzí Samaru (Mannert, Reichardt, Kolster, MiillenholT, DumSin, 
Latyšev a J.), nehledě k řekám ještě severnějším nebo docela 
k přítokům západním. ■) Druzí zase, přihlížejíce k pozdější zprávě 
Molově (II., 1, 4), Pliniově. (IV., 84) a Ptolemaiové (III., 5, 4), 
ztotožnili Gerrhos s některou z říček tekoucích do moře Azov- 
ského, a. to nejčastěji s Moločnou (na př. ďAnville, J. Potocki, 
Rennel, Larcher, Reichard, ForLiger, K. Můller, K. Neumann, 
C. Krauth a F. Braun), pomýšlejíce na to, že horní toky těchto 
rek sbližují se velice s prameny východních přítoků Dněpra, 
Koňky nebo Samary, čímž pak mohla povstali představa o řece, 
jež na jednom konci stéká se s Borysthenem, na druhém s Hypa- 
kyrem, ^) 

Kde je pravda, těžko pověděli, ba těžko i říci, kde je více 
pravděpodobnosti. Družil bych se však nejspíše ještě k těm, 
kdož v Gerrhu vidí východní přítok Dněpra Koňku nebo spíše 
^ Samaru, v Hypakyru pak některou z řek maiotských, Kalmius 
nebo Mius, jež snad byly už v starověku voloky spojeny s řekou 
Volčí a Samarou. Nejvíce pravděpodobnosti poutá se k Samaře, 
na základě údaje Herodotova o 14denní plavbě ke stoku Gerrha 
a na základě toho, že v končinách těch přestával býti Dněpr 
splavný, patrné pro své prahy mezi Jekatěrinoslaví a Kremenčugem. 
Samara vtéká u Jekatěrinoslayi. Tam ovšem pak položití dlužno 
i zemi Gerrhů (Herodot JV., 20, 53, 56, 127; 71 iv 
jež byla Skythům posvátná proto, že se v ní nalézaly hroby 
jejich králů. í to se přibližně hodí na kraj při prazích, pokud 


b Srv. na př. ztotožnění Steinovo a Narbiittovo s Děsnou, k čemuž se 
druží i Mair, vykládaje Gerrhos za Desnu spolu s horním Donem. Eichwald 
hledal Gerrhos jednou v Ingulu, jindy v Děsně. Naděždin v Buzuluku, 
ťícce tekoucí do Dněpra u sěla Gruševky, Lindner myslil na Tjasmin, Vivien 
de St. Martin. Menke a Miščenko ztotožňují zase Gerrhos s Donccm. Srv. 
Zprávy Star. 79 pozn. 3; str. 80, 81. 

“) Nejoriginálnější z jmenovaných jest výklad Braunův; zasluhuje zde 
zvláštní zmínky, ačkoliv mne nedovedl přesvedóiti o výhradně správnosti. 
Braun soudí, že Gerrhos je totožný s Moločnou a zpráva Herodotova, 
ztotožňující jej zároveň s Hypakyrem, je vložkou nebo chybou povstalou tím, 
že Gerrhos-Moločná vtékala do Maiotského zálivu u místa Akry ůn 
Braun PasMCKaHia I., 224 sl.). Zpráva Herode-rova je vskutku v nápadné pro¬ 
tivě k ostatním zprávám. 
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z dosavadních nálezů lze souditi, ač nám chybí ještě bezpečnější 
chronologické spojení. 

Další detaily sporných míst těchto končin nás více nezají¬ 
mají, a také ne další poměry vodopisné. Připomněl bych jen, 
že řeka Do7i, starý Távaig^ která se aspoň svým horním a střeu- 
ním tokem brzy sblížila s oblastí slovanskou, v této části zůstala 
dlouho neznámou. Herodot, jenž se o ní první důkladněji zmi¬ 
ňuje (IV., 21, 57, 122, 123), ví jen, že Tanais vyvěral z dalekého 
jezera na severu, kdesi v zemi Thyssagetů, ale o toku řeky nevědu! 
ničeho. 

I po Herodotovi dlouho byly toky Tanaidu a prameny jeho 
neznámy. O tom, že jej sprvu spojovali se severním mořem, před¬ 
stavujíce si jej za jakýsi úzký průliv, spojující oceán severní 
s jižním, zmínili jsme se již nahoře, na str. 165. Později sice opustili 
tuto představu, ale kde Tanais pramení, dlouho se nevědělo. Jedni 
jeho pramen kladli na východ, druzí na Kavkaz, divně tam stáče¬ 
jíce horní tok řeky, jiní zase na severozápad k Istrii. Nejčastěji 
mu dávali staří vyvěrati v báječných horách Ripajských na dalekém 
severu. Tak Plinius (ÍV., 78), Mela (I., 19, 115), Lucanus (III., 372), 
ještě Jul. Honorius (str. 43. ed. Riese), Orosius (2), Jordanis 

Jest sice pravda, že se největší skupina tak zv. knížecích hrobů rázu 
skythského (a mezi nimi i nejkrásnější a nejbohatŠí hroby) nalézá na západ 
od Dněpru mezi Jekatérinoslaví, Nikopolem a Buzulukem, ale hroby tyto, 
jež se dříve kladly i do IV. stol. př. Kr., kladou nověji na př. Tolstoj 
a líondakov do III.—I. st. př. Kr. a přičítají Sarmatům, čímž by pak 
ovšem pro dobu Herodotovu v.ýznamu neměly. (Pyccicia ApeBHOcxii bt. naMax- 
HHKax' 1 . iioKyccxBa Cn6. 1889 II., 84 nsl. 100, 104, 113, 114. Srv. Misčenko 
/KMHII. 1896 Maň 87). Pokud vím, jen Malmberg v díle ^lIpeAMCXM 
u rpcj:o6!ií>ú. HCKyccToa Haň^t. bx Kypranl. Kaparo.xeyani-fc^ .^Maxep. no apx. Pdccíii 
Nr. 13j datuje předměty čertomlyckého kurhanu do V. st. př. Kr., a Furt- 
wángler hrob kul-obský z části do V., z části do IV. stol. (Intermezzi. Leipzig 
1896 8:!J. 

*) Nanejvýše vhodno znovu připomenouti, že ve jméně Peut. mapy Fl. 
Sellianus mohli bychom vidéti část solné dráhy vodní běžící východně od Dněpra 
k Moločné nebo ke Kalmiu (přes Solnou a Vlčí vodu). Šafařík soudil ještě, 
že i jméno vnitrozemské říčky, a to Piny nebo Pěny. přítoku Jasoldy, došlo 
k sluchu Řeků, jak vidno z názvu kmene Piengitů {[JisvylxccL Ptolem. III., 5, 8). 
Šafařík měl jméno toto zároveň za jedno z >nejjistějších svědectví pro starou 
existenci Slovanů* v těchto končinách (SS. I. 547). Tak daleko ovšem jiti 
nelze. Ostatně o výkladu tohoto jména pojednáme později. 

Pokusy o výklad jména viz napřed na str. 20. Nejčastěji spojují 
je s osset. dan voda. Výklad Mullenhoffuv z Írán. tan roztahovat! viz v jeho 
DA. ÍII. 122, Srv. též Eustathiňv kommentář k Dionysiovi c. 14. 
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(Get. V., 32) a řada jiných. První lepší zprávy za lechal o něm 
^'tolemaios (III, 5, 4). Ví, že Tanais vtéká dvojím ústím do moře, 
zná dobře směr toku horního od severozápadu i obrat toku dol¬ 
ního na jihozápad. Prameny klade na hory Ripajské k 58^ šířky 
a 64® délky do země jinak neznámé. 

Starověký Tanais jest be^e vší pochyby dnešní Don. Při 
obchodu, který od starodávna spojoval Azovské moře s východem, 
při čemž dolní tok Donu a další stejnosměrný tok Volhy od 
dnešního Caricynn nahoru tvořil nejpohodlnější cestu obchodní 
pro domorodé i řecké kupce, není vůbec možno, aby byli 

Řekové nepoznali Donu, aby se byli o něm *asně nedověděli. 

Spíše lze připustit!, že si staří geografové pletli leckdy Don 
s Volhou. Proto nemohu nijak souhlasit! s míněním hraběte Dzie- 
duszyckého, jenž v starověkém Tanaidu vidí jen ústí Donu, 
dále však nikoliv Don, ale přítok jeho Donec, míněni, jež 

před ním Clarke a Lindner projevili a k němuž se klonil 

i Naděždin,"*^) nebo s výkladem Bruna, jenž ztotožnil Herodotův 
Tanais s Moločnou. Ještě nesprávnější jest výklad Krautha, 
jenž Herodotův Tanais ztotožnil s Manyčem na základě mylné 
zprávy Skylr.kovy,®) nebo starý výklad Kolsterův, jenž Tanais 
a všechny následující řeky umístil na středním Podunají, 

Za přítok Tanaidu uvádí Herodot řeku Hyrgis (IV. c. 57), 
v níž nejspíše smíme viděti dnešní Donec. Vedle toho však 
mluví v k 123. ještě o třech řekách za Tanaidem, vpadajících do 
Maiotského more, .a to o Oaru C^ccgog)^ Syrgu a Lýku 

(yívvog); zde patrně opakuje jméno Hyrgis se změněnou hláskou 
počáteční; byli však mnozí, kteří Hirgis a Syrgis rozlišovali.*) 
Ostatní menší řeky východní vymykají se úplně oblasti slovanské. 
Řeka Vol/ia, starověkáPtolemaiova {V., 8, 12, 13), 7?^ Amra. Mar- 

‘) Srv. Star. Zprávy 88. 

IV. Dziedusi:.)\ ki (Wiadomošci 192, 281, 334). 

Clarke Voyage e.i Russie I., 3S7), Lindner (Skythien 67). Oba také 
vykládali totožnost jména Donec s Tanaidem. 

NadčMín n.i. 1. 55. 

*’) (Essai LXXV ). 

®) Kranih C. (Das Scythenland. Jahrbucher f. Phil. 1890 1 nsl.). 

') Tak původně soudil (Land der Skythen II, 24, 37), ztotožňuje 

Tanais s Dunajem Oaros s Murou, Hyrgis se Syrmiem na Sávě, Lykos 
s Tisou. Z týchi důvodů umístil tam také Neury, Budiny, Thyssagety, Jyrky 
i Melanchlainy! Brzy však uznal svůj omyl (Neue Jahrbucher f. Phil. 1858, 332). 

*' Srv. Star. Zprávy 89 pozn. 8. 
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cellina (XXÍI., 8, 28), a Pcog Agathemerův (c. X.) a snad už 'Úa^jog 
Herodotův jen prameny svými se jí blížila. O době, kdy se k ní 
dostali Slované, a o poměrech, jež tam nalezli, promluvíme na 
místě jiném. 

Přecházíme nyní do úvodí moře Baltického. 

Sarmatské řeky, tekoucí na sever do moře Baltického, byly 
v starověku méně známy než jižní černomořské, a co se o nich 
vědělo, omezovalo se většinou jen na pouhé jménó; o toku dalším 
nevěděli staří téměř ničeho. Nej důležitější řekou byla Visla, 
Jméno její vystupuje poprvé u Pomponia Mely (Vistula), pak 
u Plinia (Vistla, Vistila cod. Leid. Voss., Visculus), u Ptolemaia, 
Markiana a anon. hypotypose z V. stol. (OmatoífXa)^ u Ammiana 
Marceliina (Bisula) a u Jordana (Vistula, Visela).^) Jméno samo 
jest nejspíše původu slovanského (srv. napřed str. 27) a tvary se 
sil, a sel vznikly patrně ze slovanské skupiny sl tak, jako obdobné 
latinské a řecké tvary jména Slověné, o nichž později uslyšíme. 

Visla byla známa poměrně nejlépe ze severních baltických 
řek, neboť vedly k ní a podél ní česty obchodní, po nichž kupci 
etrusští, římští a jiní chodili vyměňovat zboží, později i peníze za 
různé severní suroviny, hlavně kožešiny a jantar. Také známá 
výprava rytíře římského, vyslaná za panován'' Neronova na sever 
(Piin. XXX\’n. 45), brala se touto cestou k moři. 

Z Visly samé poznalo se však blíže jen ústí, a to proto, že 
cesty obchodní, pomořská i pozemní, směřovaly především k němu. 
Na východ od něho nalézalo se totiž bohaté naleziště jantaru 
na březích dnešního Samlandu, a odtud jej slovanští, litevští a ně¬ 
mečtí kmenové sbírali a prodávali kupcům. Cesty pozemní, jdoucí 
od Adriatického moře a středního Dunaje na sever, nepokračovaly 
podle všeho, dosáhnuvše horní Visly, po toku jejím, ale hleděly 
dosíci cíle svého kratším směrem přes Odru a přPoky oderské.“) 
Že celý bčh Visly nebyl blíže znám, svědčí nejvíce negativní 

') Na pr. Mela llí. 3, III. 4, 33, Plinius IV. 81, 97, 100, Ptolemaios II. 11 
6, 14, 15, 20, in. 5, 1, Markian II 36, 37, hypotyposis IV. 10, X. 30 (srv. 
l.aiyiev Scythica J. 294\ Amm. Marceli. XXII. 8, 38, Jordanis III. 17. 
V 31 atd. Srv. Forbigera (llandbuch III. 328) a Můllenhof/a (DA. II. 208), 
pozdější tvary v letopisech středověkých viz u Oesierleye (Hist.-geogr. 
Wórterbuch des d. Mittelalters. Gotha 1883, 742). 

Pěkně to vylíěii jiz j. SaUQWski ve své známé knize »Drogi haii- 
dlowe greckic i rzyniskie 'Kraków 1877)«, jež vyšla i v něn -ickém překladu 
A. Kohiia Diť Handelsstrassen der Griechen und Romer* (Jena 1877), 



174 


stránka starých /práv. Neziniúuií se pranic o dvojím ohvbu řeky^ 
nezná ii také žádného přítoku íiu & rjiavé. ani s levé .stiatiy Ješté 
Ptolemaios oddaluje prameny přilil od Karpat a dává toku V^isly 
směr přímý k severu, udávaje délku nesprávně, a také Markian 
(II. c.- 35) neví, kde Visla pramení, nepopisuje běhu, aniž toho, 
co je za ní dále na východ. 

Visla má v starověku vc^ký význam v ohledu kuiturním i ethuo- 
logickém. Zejména je důležito tvrzení, ž ? tvořila hranici světa ger¬ 
mánského proti sarmatskému.') Oceníme to však podrobněji na 
místě pozdějším v díle III. Zatím jen podotýkám, že dlužno zprávy 
ty přijímati jenom přibližně a jen pro dobu římskou. Nesmíme 
si představovat!, jako by byl celý běh její oba světy přesně 
odděloval. Patrně vinutá a lomená ěára obou národností sho¬ 
dovala se v celku s během Visly, aic při tom byl vlastní tok 
místy a časem na jedné straně od Němců, na druhé od Slo¬ 
vanů dosti daleko překročen; také nepochybuji, jak jsem už 
nahoře naznačil (str. 28, l?+\ že Slované dříve seděli po obou 
stranách horní a střední Visly, nežli přišli Germani. Chceme-li 
však po dcbu historickou nějakou význačnou přirozenou čarou 
označiti výslední směr hranic obou národů, pak mu odpovídala 
nejlépe Visla, — ne Odra nebo Labe, aniž jiná řeka na východě. 
Tak pojímám uvedené staré zprávy o Visle. 

Z dalších řek tekoucích do moře Baltického uváděn je dále 
Gutkalus (Guttalus). U Plinia (IV. 100) Guthalu^, jedna z velkých 
řek Germanie vedle Visly, Labe, Vcsery, Rýna, položena jest — 
jak z pořadí výčtu řek vidno — na východ od Visly. Proti 
tomu však svědčí, že sám Plinius ji čítá mezi řeky Germanie, 
tedy do území, jež na východě ohraničuje Vislou. Rovněž So- 
linus (20, 2) položil ji v pořadí řek na západ od Visly.^) Ná- 

‘) Srv. napřed pozn. 2 na str. 27. Mela ovšem III 4, 33 dí >Sarmatia 
intus quam ad maře latior, ab his, quae secuntur (sc. a Scythis Asiaticis) 
Vistula amne discreta, qua retro abit usque ad Histrum flumen inmittitur.< 
Ale zde patrně omylem Mela, doslechnuv o tom, že Visla tvoří hranici Sar¬ 
matie ovšem západní, učinil z ní hranici východní proti Asii. Dzieduszycki 
z toho nesprávně vysuzuje, že Melovi bylo hranicí Germanie Labe (Wiado- 
mošci 285). 

*) Plinius 1. c.: Amnes clari in oceánům defluunt Guthalus, Visculus sivé 
Vistia, Albis, \ isurgis, Amisis, Rhenus, Mosa (jiná čtení Gythalus [Cod. Leid. 
Voss], Gothalus). 

“) Solinus l. c.: de internis eius partibus Alba, Guthalus, Visela amnes 
latissimi praecipitant in Oceánům. 
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sledkem toho je určení Guthalu nejisté a vykladatelé se roz¬ 
cházejí. Múllenhoff ztotožnil s ním i řeku Luítii kosmografa Ra- 
vennského. 

Tov^ovvxr^^^ XaGivog. Tyto 4 řeky uvádí 
Ptolemaios (lil. 5, 1) a po něm znovu opakuje Markian (II. c. 39), 
jenž, neznaje běhu jejich, připomíná, žc pramení na horách 
Ripajských a Alanských. Sem patří také Chronius jhivius Amm. 
Marceilina (XXII. 8, 38) a patrně i Cornus^ jenž na mapě here- 
fordské teče do Pontu. V něm nevidím Borysthenu jako Miller, ale 
baltický Chronos Ptolemaiův. 

Nemáme příčiny, abychom pochybovali o tom, že Ptolemaios 
uvedl í,de jména řek skutečných, o nichž ho zprávy došly, a ne 
jména vymyšlená nebo odjinud sem přinesená. Srovnáme-li pak 
výčet jeho s význačnějšími řekami dnešní mapy, vidíme, že by 
se Chronos hodil nejlépe na dnešní Pregelu, Rudon na Memelu 
(dolní Němen), Turuntes na Vindavu a Chesinos na Dvinu. Ovšem 
musíme při tom vůbec odložiti stranou absolutní čísla vzdále- 

‘) Hr. Dzieduszycki vidí vněm Odru jako už Cluver (Wiadomošci 298), 
Thunmaim, Dobrovský a Šafařík ztotožňovali jej s dolním tokem Visly (SS. 
1. 540), většina však hledá Guthalus v některé řece na východ od Visly te¬ 
koucí, nejčastěji v Pregele, což jest pravdě nejpodobnější, na př. Forbiger 
(Handbuch IlI. 331, 1118), Ukert (Geogr. 111. 1. 143j, Reichard (Orbis T. XV.) 
a po nich MůUenhof (DA. II. 18, 209, 351), R. Much (D. Stammsitze 182) 
a nejnovéji F. Braun (PasMCKaHÍ/i I. 30), jenž jméno vykládá za got. * gutals 
od koř. giut-gut, giessen. 

2) DA. II. 209. Srv. i K Múllera (Ptol. Geogr. I. 413). 

“) Ptolem 1. c. fitxá ráf toíJ OvKTxovXa noxaixo^ év,§oXáq Xqóvov noxa^ov 
' ÍY.(}oXaiy 'Povícffvo? TTOTflfjUoif é%§oXai Tovqovvxov Ttoxafioii éKfioXai, XeíTivov 
TtoxafioH év^olai. Markin 1. C. Metá • tác iy.^úXág xov OvtcfxovXa notafioii 
SézovtaL Xqóvov zoH noiapLoH én^oXai ánó dh Xgóvov xoH notafiov étfjg sUfi 
'PovSojfoc TTota/io-D évfioXaí. Ovtoi Sk ol notafiol tlg xóv OvtvSťuov yóXnov é^i- 
aaiv, oaxig ánó xod OvLOxovXa Ttotcc^oH ágxsxcct Ttagřjiíoav énl nXeluxov. ^Ano Sé 
xo^ 'Povdatvog Ttoxtifioi} í^f^g bíol Tovgovvxov noxafinif é^n^oXaC. ánó Se Tov^ 
govvťou Ttotaiiov éuSéxsxaL Xéavvog 7toxayi>6g v.a\ aí xovxov éx^oXai. Mexá St 
xov Xeavvov noxa^óv ó ayvayatog xat 'Tneg^ogetog Bffxtv oyKeavbg aováitxcav 

x^ 'Tneg^ogeCíp vuí áYvá(Tt<p yy. IlagocTioiifft xóv Xéovvov noTafibv ol Aya- 
'd'ovg<fo'i xb ^d^vog tyg év Evgáitrj Xagfiaxiccg ovxeg. Kaxatpégovxcři Se o xe Xé-^ 
avvog noxapbg kuI ó Toogovvx/jg év. xáv bnegy-eipevcov ógáv, áxiva xaXtitai 
*PÍ7taia ogijf v.axá X7}V (leaóyeiov pexa^v xřjg McíiúixiSog Xipvrig xai to-O Sag(Uc~ 
xiKoU taneccvoU veCpeva. Sé ^PovStov noxaiibg év. xoíi AXfxvoU ógovg q^égetai. 
Jména jsou v rukopisech zapsána různě.. Vedle 'PovSatv mají dobré ruko¬ 
pisy Ptolemaiovy 'Pov^mv, (jednou i ZovS<úv)^ vedle Xgówg také Xgvvog., 
XgčUvog, vedle Xiatvog i XtíTovog, Xéarjvog, Xégaivog^ Xégffvvog (viz podrobně 
u Múllera Ptol. I. 412). 
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ností udaná Ptolemaiem. Tak asi soudil už Mannert, Voigt a tak 
i Miillenhoff přijímá, ukazuje dále na domnělou shodu starých 
těchto názvů s pozdějšími. Nicméně mnozí opět z různých dů¬ 
vodů byli vedeni k identifikaci zcela jiné, přihlížejíce také k dnešním 
menším řekám, jako na př. Dzieduszycki, jenž ztotožnil Chronos 
s Regou, Rudon s Persantou, Turuntes s Viprou a Chesinos se 
Slupou.") Rozmanitost výkladů je vůbec veliká a shody nebo 
jistoty nelze se dodělali. 

Vedle těchto názvů známa byla v starověku ještě jiná jména 
řek vtékajících do severního moře. Ale jest to buď jméno ojedi¬ 
nělé bez bližšího výkladu, nebo se zase k němu poutá tolik různých 
bájí, že je dnes nejen těžko pověděli, kterou řc.vU představovalo, 
ale je-li to vůbec jméno řeky vskutku existující..Takovouto řekou 
bájí je zejména starý 

Eridanos i^HQidavós), řeka, k níž poutalo se tolik fantastických 
zpráv, že ji sami staří měli jen zá výplod básnické obraznosti. 
Tak Herodot (líl. 115) a Strabon (V. 1, 9). Ponechávajíce však 
báje tyto stranou,*^) povíme jen krátce, jak o vzniku jejich a o otázce 
existence řeky Eridanu soudíme. 

‘) Maiineft Norden der Erde 257 nsl., Voigt Gesch. Preuss. I. 77, Múl- 
lenhoft DA. II. 26 a 351. Podle Miiileqjaoífa jest Chronos snad řeckou formou 
něm. Hrun, stisl. hrynja — herunterfallen, strómen atd. Rudon mohl by se 
spojití se jménem dnešního přítoku Memely Rusí (lit, Rusne), kdybychom 
přijali Rudon za zkažené z 'Povgíov, V druhé polovině jména Tur-untos 
jest snad skryto litev. jméno Vindavy — Venta. Chesinos spojití lze snad 
s říčkou Szyží u Heidekrugu a Szeszuppou, přítokem Memely. Podobně 
Much (D. Stammsitze 182), přijímaje Múllenhoífiiv výklad názvu Chronu, 
má řeku tu za jiné jméno Pregely nebo za Ailu, Rudon za Memelu. Opírá se 
však tvaru ' Fovamv, a vykládá toto jméno z lit. riidas, sl idý. Tak i Tomaschek 
Gótt. Gel. N. 1888 305. 

‘j Dziedus::ycki Wiadomošci 334. 

Srv. řadu výkladu v Star. Zprávách str. 94 pozT\ 6. Z nejnovčjších 
výkladů, jichž jsem tam uvésti ještě nemohl, zasluhuje zvláštní zmínky výklad 
Bratmui' (PnsMcKajiiii 1. 31, 248), jenž ztotožňuje Chronos s Némenem, Rudon 
s Vindavou, Turuntos s Ovinou, Chesinos s Pernavou a zejména zajímavý 
návrh AL Pogodina (llan. i»ycc. ;i3. 1900. 163) na spojení Rudona s Ovinou 
ná základě toho, ze tu dosud e.xistuje osada Ap-tíain., a na spojeni Turunta 
s Polotou, jež prý dosud na horním toku zove se od lidu Turuntem. Podle 
A. Sapunova (Pt.j.a 3aii. Tirma Vitebsk 1893. 23) slula jedna z volostí vé¬ 
vodství polockého volost turuiitovská a ve pskovském újezdě dosud je pustina 
TypyHťOBO. Sapunov také ztotožňuje Ovinu s Rudonem. 

*) Srv. výčet u Forbigera (Handbuch 1. 24 pozn. 48), MulUnhofja (DA. L 
218 nsl.). Srv. též Bayer Tk. De \^enedis et Eridano (Comm. Acad. Petr. \TI. 
a v Opuscula ed. Klotz 1770 523 nsl.l 
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Podle nich zvali staří Eridanen? velkou řeku, která vtékala 
do moře na jantaronosném pobřeží. Tak na př. Herodot (III. c. 115). 
V původní tradici nebyl však tento kraj na jihu, v Itálii, kamž 
jej později obecně kladli, spojujíce Eridanos s řekou Pádem, 
nýbrž na severu (Herodot 1. c. 'Hqidavov ludldovta %‘ákaO(3uv 
r^v jzQÓg ^oQstjv avs^ov). Soudím proto, nehledě k jazyko¬ 
vému původu jména Eridanu, že se toto jméno zprvu poutalo 
k velké řece daleké, o níž docházela do Řecka temná tradice, a 
že reka tato vtékala do severního, Baltického moře, neboť nejstarší 
jantar z nálezů na Středozemním moři pochází, jak chemickou 
analysí bylo zjištěno; z těchto severních končin. Odtud přišly 
přirozeně i první zprávy o jantaronosném kraji a řece tam tekoucí. 
Teprve později nastalo zmatení severního Eridanu s Pádem v Itálii, 
podle některých i s gallským Rhodanem, a přenesly se tam i pří¬ 
slušné k němu báje. Zmatení s Rhodanem přivozeno byle patrně 
podobností iména, zmatení s Pádem pak tím, že podle staré 
tradice Eridanos ústil v zemi Venetů, od Venetů se přivážel 
jantar, — a národ tohoto jména žil nejen na severu u Baltického 
moře, nýbrž i na severu moře Adriatického, severně od ústí Pádu. 
Ba jest pravděpodobno, že tito adriatičtí Veneti (Heneti) prostředko¬ 
vali také obchod se severním jantarem pro Itálii a Řecko. Tím 
si pak snadno vysvětlíme, proč se původní tradice o severní řece 
přenesla na italský Pád. 

Více positivního říci nelze. To platí zejména o bližším určení, 
kterou severní řeku měli bychom původním Eridanem roz- 
uměti. Z podstaty zachovaných tradic vidíme pouze, že mohla to 
býti nejspíše Visla, Pregela nebo Némen. Co se v tradicích 
nejvíce opakuje, co tvoří jejich základ--jantaronosné břehy a mo¬ 
hutnost řeky —, vedlo by nás nejspíše k Visle, v jejímž ústí sou¬ 
středil se také starý obchod s baltickým jantarem. Více však nelze 
pověděli, a pokládám proto nejen tuto otázku i při právě uvedeném 

b Herodot vykládal je sám za jméno původu řeckého (1, c). Srv. potok 
v Attice tekoucí do ÍJissa, jenž slul též Nově nejčastčji vykládal 

Eridan z podobných kořenů jako Dan-uvius nebo Tan-ais od osset. dau, ač 
nechyběly ani výklady 7.^^ slovanštiny {íiilferdin^ ."íiumui. nop. 171, Kuul/itss 
Slauen 12 s!.). 

Viz o tom dále v kap. V. a v Star. Zprávách str. 95. 

*) ťlinius XXXVIÍ. 48: adfertur a Germanis io Pannoniam maximě 
proviociam et inde Veneti primům, quos Enetos Graed vocaverunt, íumara 
rei facere, proximique Pannoniae. 
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výkladu za nerozřešenu, nýbrž i každé určitější řešení za neplodné, 
neboť uznávám, že nelze také zamítnouti mínění jiná. 

Zcela bezvýznamný jsou pro nás některé jiné reky na se¬ 
veru jmenované. Tak Dionysios Periegetes přenesl patrně omylem 
na sever vedle sídel Agathyrsů řeku Pantikapes spolu s řekou 
Aldeskem, oběma dávaje vtékati do severního moře. Hekataios 
z Abdery připomíná řeku Kagau^vxag proti Elixoii, Plinius konečně 
(IV. 94) praví o jakési řece Parapanisa: »Parapaniso amne, qua 
5'cythiam adluit.« Ani jedno z těchto jmen není tak osvětleno, 
abychom mohli aspoň s nějakou pravděpoaobností hledati je na 
mapě a ztotožňovat! s některou dnešní severní řekou. Vedle nich 
v\Ťkytnjí se na římským mapách ještě dve jména jinak neznámá. 
U kosmograta Ivavennského Čteme za Vislou jména řek Lutta a Bangis^ 
u Guidona (c. 126) Raugis. MulIenholT, odmítaje výklad druhé, 
pokládá Luttu za Pregelu, Šafařík ztotožnil ji se stejnojmennou 
říčkou dnešní a druhou kladl kamsi do í.ilvy, vykládaje jméno 

*) Srv. radu výkladů v Star. Zprávách str. 96 pozn. 6, str. 97 pozn. 1. 

*) Dionys. Per. 314: Ktl^t v.ui UXSřjGKoto xat uSfttw IlavxLyáTtao 'Ptrtaíoí? 
iv OQBoai diávStxa fiOQfiVQovfft. Táv 8s Trapá Tt^oxofiOt 7tr]7tfjyóxo? éyyvd-L novTov 
tjSvípci^c //Aev.rpo? áé^sTOfť, olá avyr) fiřjvfjg Srv, k tomu kom- 

mentár Eustachiův c. 311, z něhož vidno, že tu jde o prostou záměnu 
pontského Panťkapa. Scholia k Dion. 314 zase Pantikapu dávají vtékati do 
Istru! Tutéž zprávu parafrasuje i Nikeforos Blemmides {LatyhD Scythica 1.291). 
Mdesk uvádí ještě Eustathios v kommentári k Odyssei ad XVIIÍ. 70 (Latyšev 
ib. I. 317; a Hesiod ('j9Q8r}(Tyo<í Theogonia v. 345. srv. scholia 338. Latyiev 
ibidem I, 319j. K, .IZ/VV/ár (Ptol. Geogr, 1. 421) vykláí^á pravděpodobně Aldeskos 
za omylem sem přeložený Ordessus Herodotuv. 

Plín. 1. s. septentrionalis oceanus: Amalchium eumHecataeus appellat 
a Parapaniso amne, qua Scythiam adiuit (v. Solin c. 22). Zcela bezpodstatné 
ztotožňuje V, M. řlorinskij Parapa.nisus se sever. Dvinou nebo Pečorou 
(IIopBooLn. CjiaB/iHe I. 34). 

*) Cosm. Ravenn. IV. 4: ítem iuxta Oreanum est patria, quae dicitur 
koxolanorum, Suancum, Saurcmatiim, per quani patiiam inter cetera trans- 
eunt Humina, quae dicuntur, du ius maximus, qui dicitur Vistula, qui nimis 
undosus in Oceano vergitur, et fluvius, qui nominatur Lutta, de qua patria 
ensiravit supra scriptiis Ptolomaeus rex et philosophus (corr. lurta cod. Basil.). 
iV. 11. ex cuius Sarmatiae montibus exeunt plurima tiumina, inter cetera 
unus fluvius procedit in Occano qui dicHur Bangis — (baogio cod. Basiliensis) 
aliu.s venit quasi ad partem Danubii, qui dicitur Appion. brv. Cosm. Guido 
c. l2o: tíx cuius Sarmatiae montibu.s plura procedunt říumina, ex quibus prae- 
cipuus in Oceánům mergit, qui vocatur Raugis, alter quoque ad Danubium 
Cciidens eidem copuiatur, qui dicitur Apiuii. 

’) \íňlUnholf 11. 209. 37 k 
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od litev. banga unda, »ač není-li to jméno slovanského Bugu 
s nosovjcou.« * *) 

Tolik o řekách vtékajících do moře severního. I mořské po¬ 
břeží zasluhovalo by zmínky obšírnější, zejména zpráva Ptolemaiova, 
že rozsáhlý záliv nebo — lépe řečeno — ohyb pobřeží, táhnoucí 
se od Visly na severovýchod, slul v II. stol. po Kr. zálivem Ve- 
nedským (III. 5, 19 Ovaveói^hg vc6kTto^\ srv. i Markian II. 39). Ale 
bude se nám lépe hodiťi rozebrali tuto důležitou a záhadnou zprávu 
až při celkovém výkladu o národopisných poměrech Ptolemaiovy 
Sarmatie. Rovněž o sporných názvech Baunonia a Metmnis 
(Mentonomon\ jež se také poutají k pobřeží baltickému, zmí¬ 
níme se dále v kap. Y. vhodněji než zde. Na tomto místě zmi¬ 
ňuji se jen o tom, že staří patrně k těmto končinám ztahovali 
ještě jména zálivu Cylipenského^ ostrova Latridy a Eliksoie {EkL^Qia\ 
ale blíže určili a umístili jich nikdo dosud nedovedl 


Horopis. 

Po stránce horopisné celý kraj dnešního Ruska a Haliče je 
vlastně nížinou pomalu se sklánějící od severu k jihu. V severním 
a středním Rusku na výborné mapě Tilloově převládá barva, 
označující vjši 80 — 140 ruských sáhů nad mořem, v jižních gu¬ 
berniích se tato planina sklání ještě více a téměř celé pobřeží 
Černého moře sestupuje až na 20®; rozsáhlé kraje cípu jiho¬ 
východního jsou docela položeny pod hladinou černomořskou. 
Celá tato nížina je celkem jednotvárná. Uvnitř země nepřerušuje 
jí žádné horstvo v pravém slc/^a smyslu. Hory takové nalézají se 
jen na hranicích, a to Ural na východě, Kavkaz na jihovýchodě 
a Karpaty na jihozápadě. Také Krym končí se horami. Uvnitř země 

h Šafařík SS. I. 506, 540. O řece Bangis viz i nahoře str. 159. 

*) Viz její rozbor v Starověkých Zprávách 40 sl. 

*) Plinius IV. 97: >quidam haec habitari ad Vistlam usque fluvium 
a Sarmatis, Venedis, Sciris, Hirris tradunt, sinům Cylipenum vocari et in ostio 
eiusinsulam Latrim, moxalterum sinům Lagnum conterminum Cimbris.< — Stef. 
Byz. ’ÍÍAt|ota vifCog *T7tEQ^o^émv oux éXáaacov noTcífiov KaQctpi^vKa. 

ol vrjffcáitai KuQafi^^nai and toiJ TiotaftoD óg '’£xaToíto? ó ylftSrjgitrjg (z Herodiana), 
Latyscv Scythica I. 579. Několik různých výkladů prvých dvou názvů viz 
v Star. Zprávách str. 62, pozn. 1. Nověji myslí Holz na zátoku gdaňskou 
(Beitráge zur Alterthumskunde I. 26), na niž vztahuje V. K^trzyúski i Melův 
sinus Codanus (O Síowianach 65). Lepší výklad Kosshmův viz v Idg 
Forsch. VII 286. 
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vystupuji na několika místech jen pásma a shluky nevysokých 
výšin, pásmo-jihoruské, táhnoucí se od východních Karpat k Novo- 
cěrkasku a tvořící prahy na Dněstru, Bugu i Dněpru, pak pásmo 
střťdoruské, rozkládající se východně od Němenu, na jih od výšin 
Valdajských. až k Chackovu a konečně pásmo výšin na pravém 
břehu Volhy mezi Simbirskem, Penzou a ‘Caricynem. 

í starým bylo známo, že Skythie-Sarmatie je rovinou, nicméně 
uvádějí nám přece v Sarmatii řadu hor (^(> 17 , montes), a to nejen 
hory i^a hranicích (zejména pásmo karpatské), nýbrž i řadu vnitro¬ 
zemských, položených mezi Karpaty a dalekým severem, kamž 
fantasie umísťovala vysoké a příkré svahy hor Ripajských. Nej¬ 
důležitější je však pohraničně pásmo karpatské, tvořící od pra¬ 
mene Visly až po Seret pevnou jihozápadní hranici Sarmatie. 

Karpaty mají pro nejstarší dějiny slovanské veliký význam, 
na nějž jsme měli už několikráte příležitost poukázati a jenž plně 
vysvitne ovšem teprve, až se v díle následujícím podrobně budeme 
obírati postupem Slovanů přes hory na jih. Poprvé je v staré 
historické literatuře uvádí určitě Caesar (BG. VL, 25) jakožto 
východní část lesu Hercynského, “) a také Strabo a Plinius je znají 
ještě pod tímto jménem (Strabo VIL, 3. 1, Plinius IV., 80). 
Historické jméno Karpat zaznamenal poprvé Ptolemaios 
oVoff III-j 5, 1, 5, 6, líL, 7, 1, IIL, 8, 1 a po něm Markian II., 
38 neboť sahá mu jen k pramenům* 

Visly (ÍL, 11, 7). Jinak však není pochyby, že- jméno Karpat 

*J Srv. Herodot, IV., 47: r; te yfj éoi}(Ta avtfj noLáSr}? ts y.ai 

fVtíSQOg tatt. IV.j 82. to St áwod'iav(iá(jat a^iov K«t roJv noxaacbv toC 

fisyá&fog rov mSlov Tta^sxBttíL . . . Hippokrates 25. 'H dé é^rjuir] v.aX£v- 

fiÉVf) nsStág é<Ttf ucel kéí^ctv.cúSrjg y.al Strabon Vil., 3, 17, 1 ) yá^ TtQoaágKztog 

nči6a ano rFQfiaviag uéxgi Kanniag mSiag ifTtt, t<7UfV. 

") Caesar označil totiž jménem Hercynského lesa všechna lesnatá pásma 
hor na severu od Dunaje, -rozkládající se od Rýna až po východní Karpaty. 
Pravíť >huius Hercyniae silvae, quae supra demonstrata est, novem dierum iter 
expedito patet... Oritur ab Helvetiorum et Nemetum at Rauricorum finibus 
rectaque fluminis Danuvii regione pertinet ad fines Dacorum et Anartium; 
hinc se fiectit sinistrorsus, diveršis ab flumine regionibus multarumque 
gentium fines propter magnitudinem attingit.« Také Pomp. Mela (III., 3, 29) 
píše. že se Hercynský les táhl na 60 dní cesty. Tuto rozlohu Hercynského 
lesa přejal Caesar podle Aíut lenkoý a z KvditosthQn^ (DA, II., 241). Ostatně má 
podle všeho i Aristoteles na mysli Karpaty, pravě (Met, I., 13, 2 :^), zg>v 
d' aXXcov noza^^v oí nXElíTtoi ngog agv.znv, év. záfv ógčbv '^AgKvvíoiv. zavza Sk xaí 
viffsi Jiai nXi^&si fiéyLffza ntgí zóv zónov zovtóv éffz/v, Srv. i 'Eoxúvta 
v popisu toku Istra (nsgl ‘d-avfi. áy.oufffiázojv 105). 
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existovalo už mnohem dříve. Tak je předně jisto, že tento název 
vězí u Skymna ve jménu Karpidů (Skymnos z Efora 841), později 
zvaných Carpi, KaQniavoi^ tedy v pramenu IV. století př. Kr., 
a dále je pravděpodobné, že stopu jeho nalézáme už ve stol. V. 
v popisu Herodotově, třeba že zde omylem je skryto ve jméně, 
označujícím přítok středního Dunaje — KÚQTtis.^) Také stará 
forma německá Harfada ukazuje, že přešel název hor ke Ger¬ 
maniím už před * *lautverschiebungem«, jehož provedení se obvykle 
datuje asi do r. 400—250 př. Kr.^) Původ jména zůstává však 
podnes nevysvětlen,®) a také poměr jeho k pozdějšímu názvu 
slovanských Chorvatů (XopBaTe, XpoBaTe letopisu) zůstává nejasný, 
ač se mnozí o to pokoušeli, jak v II. díle vyložím. 

Pro jednotlivé skupiny horského pásma karpatského zachováno 
je ještě několik zvláštních názvů. Sem patří Ptolemaiovy hory 
Sarmatské opiy II., 11, 6, 7, III., 5, 1, 5, III., 7, 1), jež 

tvoří domnělou hranici Sarmatie proti Germanii od ohybu Du¬ 
naje k vrchovištím Visly. Hory ty nejsou patrně nic jiného než 
západní, Malé Karpaty, snad spolu s ostatními hřbety táhnoucími 
se mezi Váhem a Iplem.^) Naproti tomu na výběžky východních 
Karpat vztahovali dlužno Macrocremni montes Pliniovy (IV, 82), 
Serromm vio7ttes Ammiana Marcellina (XXVII., 5, 3) a legendu 
Alpe^ Bastarnice na mapě Peutingerově, kteréžto jméno dáno jim 
bylo od toho, že na severovýchodním svahu jejich dlouho seděl 
německý kmen Bastarnů.®) Jména prvá vyložena nejsou, line 

’) Herodot totiž podle všeho zaslechl o existenci Alp a Karpat na severu 
Itálie, ale zapsal obě jména jako jména dvou řGk ''Ahtiq a KáQJciq^ vtékajících od 
jihu do středního Dunaje (IV., 49, éx xf)q ^uxvusqi^b xÓ3Qr}q ’0|u./?^txř3v Káomq tco- 
fťAAos A^Tttg TtQoq ^OQŠqv aveuov xtti ovxol pťovtf?, éndtdoUfft řff avtóv). 
Tato jména řek se však již neopakují a zápis Herodotův spočívá proto na 
zřejmém omylu. -O těch, kteří tento výklad přijímají, srv. Zprávy 100. Patří 
k nim i Forbiger (I., 70) a TomascUek iThraker II., 100). Také je možno, že 
jméno hory Kálniog u Orfea (Argon. ed. Schneider v. 1120) vztahovali lze 
na Karpaty. 

*) Hranu P<i3bieKaHÍa I., 105. O datování lautverschiebungu srv. Dieier 
Laut- und Formenlehre der altgerm. Dialekte (Leipzig 1898) I,, 176 sl. 

*) K těm, kdož se pokoušeli vyložiti je ze slovanštiny, patřil Šafaříky Cuno. 
Szaranicwicz (srv. Starověké Zprávy 100), pak Kaulfuss (Slawen 14) a Fd, 
Bůsuslawski (Historia II., 78). 

*) Rozličná jiná mínění viz ve Zprávách 100. 

*) Plin. l. c. verum ab Histro oppida Cremniscos, Aepolium, montes 
Macrocremni, clarus amnis Tyra . . . Hekker Makrokremny rozuměl skal¬ 
natý břeh budackého limanu jižně limaru dněstrovského, zajisté nepravdě- 
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starověké názvy spojovat! s celkem Karpat nebo s některou jich 
částí, je už nesnadné. Sem patří na př. mínění některých, podle 
něhož Ptolemaiova Aovva vXri jsou Malé Karpaty,^) nebo domněnka, 
že ve jméně kmene Tagrů, umístěného na severním svahu Karpa 
(TáyQOi Ptolem. III., 5, 11) skryto je dnešní jméno Tater. Sám ne¬ 
váhám tuto domněnku míti za pravděpodobnou vzhledem k lokalisaci 
na jedné a snadné emendaci TJTPOI z TAPPOI na druhé 
straně.^) Název hor Kavkazských, který později občas dávali Kar¬ 
patům (srv. v letopise na poč. ^KaBKaciňcKiia ropu peKiue YropLCKiia 
Lavr.), vysvětlil Tomaschck nejlépe vztahem na dácký kmen Cau- 
coensů.^) 

Ve vnitru Sarmatie staří před Ptolemaiem nejmenují žádných 
hor, teprve Ptolemaios uvádí zde několik jmen, a to: hory Peuke, 
hory Amadocké, Budinské, Alanské a Venedské. Ovšem není po¬ 
chyby, že při Ptolemaiově výrazu »hora« {ogog) nelze pomýšlet! 
na hory v našem vědeckém slova smyslu. Ukázali jsme již, že 
uvnitř celého prostranství staré Sarmatie žádných pravých hor 
není. Možný by byl ovšem výklad, že tato Ptolemaiova udání 
jsou jen pouhým výmyslem jeho vlastní nebo Marinovy fantasie, 
a že hory umístil zde jen za tím účelem, aby si zjednal podklad 
pro prameny velkých řek; byloť v starověku vskutku domnění, že 
velké řeky piamení buď z jezer nebo hor.®) Mám však k Ptole- 

podobně (3an. Odčssa III. 190), Szaraniewicz Karpaty (Krit. Blicke 50). Také 
Múllenhoff myslí jen na skalnaté výběžky břehu mořského (DA. III., 57). 
Zmínka Ammianova zní: »(Gothi) montes petivere Serrorum arduos et inac- 
cessos nisi perquam gnaris.« Podle Šafaříka byl to snad dnešní Szairul, 
Szeracsin (SS. I., 533). 

Tak W. Dzieduszycki (Wiadomošci 331), R. Much (Stammsitze 130), 
F. Řezdbek (MapKOM. uofiHti. Oděssa 1895, 36), Gnůs (Óstl. Germanien. 
Prag 1898, 20), í" Kqtrzyňski (Germania wielka etc. 9) a jiní. 

*) Záměna T v P u Ptolemaia jest i jinde doložena (srv. Much Stamm¬ 
sitze 111). Emendaci tuto pronesl první K. MúUer (Ptolem. I. c.) a přijal ji 
A, Králičck (Die Šarm. Berge, der Berg Peuke und Karpates des Kl. Ptole- 
maeus. Progr. d. Landesrealschule in Kremsier 1895, H., ll). Jinak vystupuje 
jméno Tater poprvé v letopise Kosmovč c. 33, 37 (montes nomine Tritri, 
Trytri, v ruk. Roudn. Tatri). 

•) Sitzungsber. Akad. Wien Bd. 131, 90. Srv. Amm. Maře. XXXI., 4, 13: 
ad Causalandensem locum altitudine siluarum inaccessum et montium. Srv. 

Veselovskij v Hsb. ota. pyce. as. 1900 I., 8. 

*) Tak na př. Dzieduszycki (Wiadomošci, 334) a K, MúUer (Geogr. 
Ptolem. I., 419). 

®) Srv. na př. Aristotelovo mínění (Me^eorol. I., 13, 11). 
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maic ^ým údajům více důvěry a soudím, že buď jemu nebo Mari- 
novi dostalo se skutečně k sluchu zpráv o tom, že v domnělé 
rovině sarmatské existují výšiny, které, ačkoliv nejsou horami 
v našem slova smyslu, přece mohly na přechodu jednotvárné pláně 
sarmatské působili dojmem hor. Ovšem, kde dlužno tyto hory 
umístili, je těžko povědět! ; výklady, které byly podány, a co je 
pravděpodobné, shrnuji v tom, co následuje. 

Hory Peuke (fj Uavxij ogog^ jiné rukopisy TavxTj, UsvxTva Sqi]) 
umísťuje Ptolemaios (IIÍ., 5, 5) na sever od Karpat mezi prameny 
Tyru a Borysthenu, klada nad ně Transmontany, pod ně až ke 
Karpatům Peukiny. Jest to buď výšina avratynská táhnoucí se 
ode Lvova vedle Proskurova až k Dněpru, anebo Peukinské hory 
jsou jen lokální jméno Části východních Karpat, omylem na sever 
odtržené.^) 

Hory Amadocké {ra ^iiáóoxa ogr^) jmenuje Ptolemaios (III. 
5, 10) na 55* *^ délky a 51® šířky, východně od horstva Peuke, ale 
ještě na západ od Dněpru, a umísťuje u nich národ Amadoků 
a Nauarů. Srovnáme-li, co praví vedle o soujmenném jezeře, 
že totiž západní rameno Borysthenu plynulo z jezera Amadockého 
(viz napřed str. 164), tu vidíme, že Ptolemaiovy hory Amadocké 
a jezero Amadocké umístili lze nejlépe na západě kdesi u řeky 
Pripeti nebo Bereziny. Pak by se název tento hodil nejlépe na 
skupinu lesnatých výšin mezi Vilnou a Minskem nebo na pásn^o 
křemenecké.^) 

Hory Budinské (tó Bovóivov ^gog al. Báóitfov, Bóáivov) mají 
položení nejistější.^) Ptolemaios je sice přesně umísťuje (ÍÍL, 5, 5) 
na 58® délky a 55® šířky, ale s absoluiními čísly údajů Ptole¬ 
maiových nelze počítali, jak v jedné z dalších kapitol vyložím. 

Výklad Forbigerův, Šafaříkův a Naděždinův viz ve Starověkých 
Zprávách 102. Za Karpaty samy omylem na sever odtržené prohlásil je 
Múllenhoff (DA, II., 84), líráliček A. 1. c. IT. p. 9 (1895) a B. Much 
(Deutsche Stammsitze 38), jenž je ztotožňuje s Alpami Bastarnskými. Po¬ 
dobně je za východní Karpaty prohlásil Kaiancsich (I., 202) a K. MúUer 
Ptolem. I. p. 419). 

•) Tím opravuji poněkud výklad podaný ve Zprávách 103 a zavrhuji 
na dobro omylné jich umísťování na východ Dněpra k Azovskému moři, 
jež má na př. Eichwald (Alte Geographie 449) i.jbo Tomaschek (Pauly- 
Wissowa RealencycI. s. v. 'AfiádoKa uíj?]) a také Jw/. Kuiakovskij (Kapra Cap- 
Mariii trn Utoj. Kijev 1899, 20). 

*) Mons Bodua na severu Sarmatie v kosmografii Honoriově jsou snad 
hory Budinské (Honoriusc. 37). Vytéká tam z nich řeka Asdrubelena (Volha?) 
do Kaspického moře. 
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Za vodítko zbývá nám jen umístění národa Budínů, které jest 
však velmi sporné. Máme-li, jak soudím a dále vyložím, Budíny 
za část východní oblasti národa slovanského, bude nejlépe, hle- 
dati hory Budinské kdesi v centrzc Ruska, v oněch skupinách 
výšin, jež od uzlu valdajského na jih se táhnou a kupí v několika 
shlucích od Smolenska mezi Kalugou a Tulou na jedné a Kurskem 
a Voroněží na druhé straně.^) 

Nejzaj,ímavější jest pro nás Ptolemaiova zmínka o horách 
Venedských {xcc Qvevediitá III. 5, 5). Ptolemaios klade je na 
jih od zátoky Venedské, na 47® 30' délky a 55® Šířky. Ústí Visly 
leží mu na 45®—56® (IL 11, 2). 

Ale nad celým rozlehlým ohybem Baltického moře, tvořícím 
pobřeží dnešního Pruska, žádných hor není a i lesem kryté 
výšiny tamější jsou jenom nepatrné. Nicméně nezbylo těm, 
kdož se domnívali, že hory Ptolemaiovy dlužno zde u moře hle- 
dati, než identifikovati hory Venedské s pásem těchto nízkých 
návrší mezi Vislou a Němenem. Šafařík na pr. s Dzieduszyckým 
snažili se vysvětlili název * *oQog^ tím, že se plavcům zdála 
tato návrší od moře horami dosti vysokými.') Myslím však, že 
je možný Ještě jiný, lepší výklad. Nerozpakoval bych se viděti 
v těchto Venedských horách Ptolemaiových h 'ry Karpatské, na 
jiném místě u Ptolemaia vlastním jménem uvedené, jež zde 
Ptolemaios oddělil, poněvadž, dostav o nich zprávy se dvou stran, 
nevěděl, že představují vlastně horstvo jediné. Ptolemaiovi Venedi* 
seděli mezi mořem a horami Venedskými, čili +yto hory tvořily 
mu jižní hranici sídel Venedů. Že Slované v této době zaujímali 
už celé prostranství od Baltu až ke Karpatům, není pochyby. 
Také víme, že to byli Němci, kteří tehdáž pro Slovany užívali 
kollektivního názvu Venedů. Soudím tedy, že jedna zpráva 
Marinovi, resp Ptolemaiovi od severu donesená zněla, že velký 

') Mannert položil je do Litvy (Norden der Erde 260), také Šafařík je 
klade kamsi do gubernie minské (SS. I., 534); Forbiger myslil až na Valdaj 
(Handbuch III. 1113), tak i Eichwald (Alte Geographie 450), táhna je až 
k řece Chronu, A' MúlUr (Ptolem. Geogr. I. 419) na Valdaj a Volkoňský les; 
Maronski Stattislaz (Herodoťs Gelonen 28) klade je mezi prameny Donu 
a střední Oku. 

*) Šafařík (SS. I. 145, 534), Dzieduszycki (Wiadou.ošci 336). K moři 
je dále kladli Mannert (Norden der Erde 261), Forbiger (Handbuch ITL 
1113), Sadowski (Handelsstrassen 28, 55), Georgii (Russland ó8), Eichwald 
Alte Geographie 350), K, Míílltr (Ptolem. I. 420), Cuno (Skythen 145) atd. 
Výklad totožný s mým podal současně i JuL Kulakovskij (Kapxa Cai)M. 20). 
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národ Venedů bydlil od moře až k horám Venedským, totiž ke 
Karpatům. Vedle toho však měl ještě zprávy jiné z Podunají, 
které zase tyto bory jmenovaly názvy tam běžnými (hory Kar¬ 
patské, Sarmatské, Bastarnské a pod.). Ptolemaios pak jména 
zapisoval, nevěda, že představují horstva totožná. V tom případě 
měli bychom nový doklad toho, že čerpal Ptolemaios zprávy 
o Sarmatii nejméně ze dvou pramenů, z jednoho podunajského 
a z druhého severního, germánského Dokladů podobných po¬ 
známe ještě několik. Postavíme-li se na Vislu nebo na baltické 
pobřeží, shledáme přirozeným, že byl dán Karpatům od Germanů 
název hor Venedských. Mathematické určení hor Venedských 
a Karpat se ovšem u Ptolemaia neshoduje, ale jen z polovice 
Délka jest blízká, u Venedských hor 47° 30', u Karpat 46°, šířka 
se rozchází 55°--48° 30' (III. 5, 5, III. 7, 1). Ale tyto údaje 
u Ptolemaia nejsou nikde rozhodující. 

Jiná zajímavá zpráva Ptolemaiova (IIL* 5, 5) týká se hor 
Alaunských (ró "Jkavvov ogog al. AXavóv^ také přízvuky se mění). 
Podle Ptolemaia rozkládaly se někde v severní Sarmatii, neboť 
poloha je určena na 62° 30' délky a 55° šířky, a bydlil u nich 
národ Alanů. Podobně je uvádí na severu Markian ('AXavov ^Qog 
c. 39), pravě, že z nich vyvěrá Rudon a nedaleko i Borysthenes,^) 
a na mapě Peutingerově zapsáno jest jméno Alanů na severu 
u hor, z nichž pramení se velká řeka beze jména. U Ptolemaia 
ovšem prameny Borysthenu položené na 52°—53° jsou daleko 
od těchto hor (IIL 5, 6). 

S tímto umístěním na severu shoduje se aspoň relativně ma¬ 
thematické určení Ptolemaiovo, jež jsme právě uvedli, neboť i když 
nehledíme k absolutní ceně čísel, vidíme aspoň tolik z něho, že 
si hory představoval hlouběji ve vnitru Sarmatie než kterékoliv 
dříve jmenované UváŽíme-li však všechny tyto zprávy, hodil by 
se název Alanských hor nejlépe na výšinu Valdajskou, zvanou 
dříve lesem Okovským, ^) a to i s pásmem na jih se táhnoucím 

‘) Na Valdaj pomyslel na př. Šafařík (SS. 1. 390, 534), Cuno (Skythen 
145). K. Múlter alanských hor neurčuje, Tomaschek soudí buď na donecké 
plateau neoo na výšiny mezi Donem a Volhou {Pauly-Wissowa Realenc. 
s. v. "AXavrov o^og). Múllenhoý neprávem, tím že Alany vůbec do Evropy 
umístiti nechtěl, i tyto hory Alaunské posunul daleko na východ, a určil 
v nich část Uralu (DA. IIL 94, 99). 

*) V letopise Kijevském slují výšiny tyto okobckíA, bojikobuckíA, bojt- 
KOBBCKiťí jiicT> (pozdéji BOJTKOHLOKÍii), kraj celý pak Vrchními zem-^mi proti Nizo- 
vským v Povolží. Barsov OuepKií 17. 

L. Nitderic; Slov. Starožitnosti. 
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do gubernie orlovské a kurské. Končiny ty byly snad již v době 
Ptolemaiově zdaleka známy kupcům, kteří opodál po obchod¬ 
ních cestách ubírali se od Černého moře k Baltickému pobřeží. 
Ale na druhé straně dlužno přiznati velkou váhu novému vý¬ 
kladu prof Kulakovského, podle něhož horstvo Alanské není 
nic jiného nežli Kavkaz, omylem na sever posunutý. Kulakovskij 
dobře ukazuje, že ve zprávách starších ořed dobou Ptolemaiovou 
jméno Alanů stále je vázáno na hory Kavkazské.^) Definitivní roz 
bodnutí podati se však neodvažuji. 

Vedle hor jmenovaných vypravují staří ještě často o ne¬ 
známých vysokých horách na dalekém severu, kde leží věčný 
sníh a led, koe žili neznámí lidé divných mravů a zvyků Pro 
tyto hory nejčastěji se uvádí jméno hor Rtpajských^ méně Hyper- 
borejskjfch {rá PLitaia oQtj^ též PmaTa PsiTtcaa, 'Piicai, též 

^Vxeg^oQécav ogog^ montes Hyperborei, Rhipaei, Riphei, Rimphaei). 
Aristoteles napsal o nich (Meteorol. I. 13, 20): al itaÁov^evai 
PTtcui, TtsQL G)v rov fieyéd^ovg Xíav slaiv d kBy.ó^iBvoi Xoyoi ^v- 
třcoéffcff, a Strabo existenci jejich vůbec zavrhoval; smál se těm, 
kdož na ně věřili *dioc ri]v ayvoiav t&v tottov* (VIL 3, 1). 

Myslím však, že není třeba míti tyto hory za vymyšlenou 
fikci starých. Mám zprávy o nich za tradici o skutečných horách, 
jež se nalézaly daleko za Sarmatií, a ačkoliv je bližší umístěni 
nemožné a spor o to velmi nevděčný,^) klonil bych se vždy 
spíše k výkladu, že v původních zprávách máme před sebou temnou 
tradici o Urálu. Později ovšem jména ta se přenášela i na horstva 
jiná, na Karpaty, ba i Alpy. • 


’) Kulakovskij J. Ajianti no K.5ac*. u BuaauT. niicaTejofi. Kijev 

1899. 14. 

■ Srv. Zprávy Starověké 106. Tam i poznámka o spojováni jména Se 
slovanštinou (č. Řip). 

Příklad podobného zmatení viz u Athenaia {Latysev Scythica I 625) 



KAPITOLA V. 


PRVNÍ ZPRÁVY O SLOVANSKÝCH VENEDECH. 


zpráva Pliniová, Tacitova a Ptolemaiova z I.—II, stol. po Kr. 
a pozdější zprávy starověké o Venedech baltických. — Sporné 
zprávy starší. — Venedi baltičtí jsou Slované. — Původní tvar 
jména, jeho rozšíření topografické. — Pokusy o výklád jména 
Vend, Vind. — Význam starověké historie východní Evropy pro 
dějiny slovanské. 

První určité správy o Slovanech máme z konce I. a z II. sto¬ 
letí po Kr., a Slované v nich vystupují pod jménem Venedů. Jsou 
to zprávy tyto: 

Plinius (zemř. r. 79) N. H. IV., 97: quidam haec habi- 
tari ad Vistlam usque fluvium a Sarmatis, Venedis, Sciris, 
Hirris tradunt, sinům Cylipenum vocari et in ostio eius 
insulam Latrim, mox alterum sinům Lagnum conterminum 
Cimbris. 

Tacitus Germ. (vydáno r. 98) c. 46: hic Suebiae finis. 
Peucinorum Venetorumqne et Fennorum nationes Germanis 
an Sarmatis ascribam, dubito .. . Veneti multum ex moribus 
třaxerunt: nam quidquid inter Peucinos Fennosque silvarum 
ac montium erigitur, latrociniis pererrant, hi tamen inter 
Germanos potius referuntur, quia et domos figunt et scuta 
gestant et pedum usu ac pernicitate gaudent: quae omnia 
diversa Sarmatis šunt in plaustro equoque viventibus. 

Ptolemaios (zemř. asi r. 178) Geogr. ÍIL, 5, 7: 
dh z\]v 2Jcí{)(.fCítLav iiéyiGza’ oi za Ovavéd'ai oXov zbv 

Ovavadtyibv xÓátiov xai zijv zlaxlav Tlavxlvol za xal 

Baozágvaf. xal 7ca(/ tUr^v zrjv TrXevQCcv zzjg MaKoztóog la^vyag 
xai ^Pm^oXuvoLy xai ivdozéoiů zovzcov oi za xdi 

Ol ^AXavdi ŽJxv^uL. 

Geogr. IIÍ. 5, 8: jrrocf rov OviazovXav nozaabv vnó zovg 
Ovavéócig Iv^m^ag^ alza 0lvuoi. slza ž^ovÁcovag. 
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K tomu srv. i líL, 5, 6 zmínku o Venedskýcli horách 
[za Ov^vsdrAU o nichž jsme výše pojednali (str. 184). 

1 později, po II. století objevují se baltičtí Venedi na určito 
jen zřídka v starověkých zprávách. Patři sem jen zpráva v periplu 
Markianově (kol r. 400) o zálivu Vendském ÍI, 

38, 39, 40), jež však není nic jiného než výpisek z Ptolemaia, 
pak dvě legendy na mapě Peutingerově (pocházející také nejspíše 
ze IV. stol.), segm. VIII, 1 v severní Dacii: VENADI SARMÍ^TAE, 
a segm. VIII., 4 mezi Dunajem a Dněstrem; VENEDI, a snad též 
výčet národů ^^laaBQioaov zfjg ';>ijg c(7to(^7taGj.iátLnvt, zpracovaný 
počátkem III. neb koncem II. stol. od jakéhosi Řeka, v němž se 
vedle Germanů uvádějí za Vislou Bbqióoí, podle Mullenhoffa kor- 
ruptela z Bsvlóoí jako Bagdovkol z Bavóovkot. Výčet totiž zní: 
PBQ^aváv xal anoiKiai slalu é, Magxó^akkoiy Bagóovkol^ 

Kovccágoí, Begidoí^ 'Eg^uovvdoxdoL ZJag^ázav xai ajtoixtui. 

sÍGL Óvoy FgaiKoGag^ázai, Týž výčet opakuje byz. kro¬ 

nika paschální (Migne FG. 92, 138): MugxóuaÁor, Bagáovkot^ 
Kovaógoij Begidoi^ 'Ey/ioAeot Ovšem tak přesvědčující, jak Mullenhoff 
myslil,^) tato emendace není. — Tedy zpráv je ze starověku 
málo. ®) Za to od stol. VI. bývají Slované tímto jménem v pra- 

*; I)\. n., 88, Germ. ant. 156, Abh Berl. Akad. 1862, 523 a Hermes 
1\., IJJ. Malleuhoflově restituci Vinidů za Indii v Laterculu Veronském 
viz dále. 

“) Zcela nejistý je nápis náhrobní z doby císařské, pocházející ze staré 
Moesie(.>) a uveřejněný nejprve r. 1740 Muratorim (Novus thesaurus inser. II. str. 
DCCCLXXI.) apak Katančičem (Istri adcolarum geogr. vetus 11. str. 139 1 takto; 
D • M • VLPIAE DOM ... VINDOR ... VIXIT * AN • XXIII • AVR • MAXI- 
MVb VEť ■ LEG • Tul • IT.\L • CONIVGI 14ENTISSIMAE ET * VLP • 
CAÍAE • SOCRE * ET • MATRl • ElVS * ET ’ SIBl • ^T WS. — Zde ovšem VIN¬ 
DOR vyloženo může býti za třeba nezvyklý genitiv >kmene Vindů<. Ale Momm- 
sen ve své reprodukci tohoto nápisu (CIL III., 1665) opravil: VINDOB . . (Ulp. 
Piae domo Vindobonai. Srv, k tomu nápis v Slavonii nalezený VLPIA- VIND.\ 
Vr.\TORI .. . (CIL III , 4110). Na můj dotai v Bělehradě, kde se kámen podle 
udání Katančicova prý nalézal, oznámil mi prof. N. Vulič, že o jeho exi¬ 
stenci v Bělehradě ničeho neví. A tak předně nebylo možno zjistiti, má-li 
se správně čisti R čili B, a za druhé dlužno uznati, že jméno Vindi, Vinda 
v těchto končinách nemusí se vztahovati k Venedúm — Vindům slovanským, 
jak ihned uvidíme. Rovněž dlužno úplně vypustiti doklad, který Šafařík 
(SS. I., 89, 152 II.. 686; uváděl a který po-něm ještě I. Szaraniťwícz (Kri- 
tische Blicke 110), .4’. Krek (Einleitung A* MiilUr (Ptol. Geogr, I., 422) 

a jiní opisovali, totiž pamětní peníz Volusiana, syna císaře Galia (tento 
vládl 251 —253), jehož legendu Šafařík četl na základě Vaillantově (Numi.sm. 
imperatorum rom. Paris 1674 II., 351) takto: IMP C ■ VA ' F ■ GAL * VEND ■ 
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menech západních pravidlem označováni, jak o tom podrobněji 
v třetím díle Starožitností vyložím. 

Tito Vencdové — as tímto jménem Slované vystupují po¬ 
prvé do historie — byli národem velikým {^léyiGzov ef>vog u Pto¬ 
lemaia), a sídla jejich rozkládala se podle představy starých 

zpravodajů za řekou Vislou mezi břehem moře Baltického, jehož 
široký oblouk nesl přímo název zálivu Venedského, a horami 
Karpatskými. Dále na východ prostírala se až po hranici kmenů 
finských a sarrnatských geograficky neurčenou. Že Venedi seděli 
na východ od Visly, vysvítá zc ršcc/i tří hlavních napřed uve¬ 
dených zpráv. Ptolemaiovi byla západní hranicí Sarmatie Visla, 
a vyčítá-li podél řeky Visly řadu kmenů v Sarmatii, seděli tito 
kmenové patraě vesměs v jeho představě na východ od Visly; 
také z Tacitova a Pliniova popisu je zřejmo, ač zprávy jejich 

polohu přesněji neurčují, že tu jde o kmeny sedící za Vislou. 

Plinius postupuje v líčení svém od východu k Visle, při čemž se 
zmiňuje o Sarmatech^ Venedech, Scirech, Hirrech, a praví li dále 
Tacitus, že Venedi zaujímají celý kraj mezi Peuciny a Fenny, 
může tím míti na mysli jen zavislanské končiny dnešního Pruska, 
Polska a Haliče. Sporno může býti ve zprávě Ptolemaiově jen to, 
seděli'li Venedi v době té vskutku u moře čili ne, odděleni jsouce 
cd něho kmeny baltskými a německými. Ve věci té odkazuji 
zatím na to, co jsem pověděl ve svých Starověkých zprávách 

o zeměpise východní Evropy str. 41 sl, Podrobněji vyložím své 
mínění později v tomto díle, a to v kapitole věnované rozboru 
zpráv Ptolemaiových o ethnologických poměrech východní Evropy. 
Soudím, že u moře seděli a to už dávno před dobou Ptole 
maiovou. 

To jsou první úplně jasné a bezpečné zprávy. 

VOLUSIANO ■ AUG( ATC K ■ TA ■ 0/iV ■ FAA • OTENj OTOaOTCiANOC 
CEB') - t, j. »Imperatori Caesari Vandalico Finnico Gaiindico Vendico 
Volusiano Augusto<, domnívaje se, že peníz zvéčňuje vítěznou výpravu císa¬ 
řovu proti Vandalům, Finům, Galindům a Vendům. Ale legendu tuto dlužno 
čisti za zkratka jména císařova takto; lMP(ERATORl] C.AIO] V[ÍBlOj 
AF[INIQ] GAL[LO] VEND[VMNÍANO] VOLUSIANO AVGVSTO' Zkratka 
VEND[VMNIANVS] —vypkytující se r.a mincích místo obvyklého v nápisech 
VELDVMNIANVS — nemá tedy pranic společného s Vendy-Slovany. (Srv. 
MiUlenhoJf DA. II., 100.) Plný titul císaře viz na př. na nápise č. 10624 
v CIL. lil. V Kološi nalezený nápis VENERI VÍCTRICI AVR VMERIANV.S ■ 
VIND • DEC • V • S L ■ M (CIL. lil., 864) opravil později Domaszewski 
vc VET Ex (tamže Suppl. 7663)^ 
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Jiné zprávy starověké, Jimiž někteří chtěli dokládati existenci 
slovanských Venedů pro dobu starší, než je 1. st. př. Kr, nemají 
té moci průkazné, jako předešlé, ba některé dlužno naprosto 
ZListaviti stranou. Sám mám jen dvě z nich za pravděnodobné, ale 
mezi určité jsem je zařaditi nemohl. 

Šafařík uváděl ve svých Starožitnostech ( 129, IL, 61 í) za 

starší doklad jména Venedů název Bannoina, kterýmž Plinius IV. 
94 označuje jantaronosný ostrov, ležící v Baltickém moři před 
Skythií. Vykládali' jej za korruptelu jména Vannovia a to opět 
za čudský název země slovanských Vanů (Vendů). . V té formě 
vystupuje totiž jméno Vend v jazyku finském (Wene, Wáne). Jméno 
ostrova zachováno je sice u Plinia, ale zde je citováno ze zprávy 
Timaiovy o cestě Pytheové a patřilo by tímto původním pra¬ 
menem vlastně do IV. stol. př. Kr. Ale výklad Šafaříkův dlužno 
zamítnouti z té příčiny, že je mu podkladem tvar, kterého vlastně 
v lepších rukopisech není, ncbot dobré rukopisy mají v prvé řadě 
zapsáno Bannonia^ v druhé Raimonia.'^) A z toho vyvozovat! 
finské Vannoina je tím násilnější, že nemáme vůbec příčiny, abychom 
pro IV. stol. před Kristem přijímali finské osídlení pro kraj němenský. 
A tím už výklad Šafaříkův a těch, kdož jej v tom následovali,^) padá. 

Nejisté je dále, ač velmi svůdné, vykládati v téže zprávě Py¬ 
theové — -aestuarium Mentonomon nomine* * (Plin. XXXVII., 35j — 
jméno Mentonomon za korruptelu povstalou neporozuměním původ¬ 
ního textu řeckého, asi v tom smyslu, jak navrhuje K. Můller.^) 
Svůdné jest to proto, že později Ptolemaios na témž místě, na 
východ od ústí Visly, zná záliv Venedský, — nejisté však proto, 
že opírá se i tento výklad o čtení, jež v rukopisech není zaručeno. 

‘) Šafařík emendoval barmoma z domnělého čtení baunoma ruk. Chiffiet- 
ského (cod. Leidensis Lipsii saec. XI.). Ale podle kritického vydání Plinia od 
Detlefsena čteme v rkp. Chiffletskcm {F) raunoniay a tak i v Pařížském E 
(pod. .riunoniam ve Vatikánském /) a rauuomiam v Riccardianském j^i, na¬ 
proti čemuž cod. Leidensis Vossianus saec. IX. (^) a pak přípisky druhé 
ruky v Pařížském {E‘) a Chiffíetském (A") mají haunonia. Toto čtení přijímá 
Detlefsen. 

Muller (Ptolem. T., 423;, D^Jeduszyckt (Wiadomošci 220, 233 sl.), Szuic 
(De origine Xllyr. 50). O jiných výkladech viz Star. Zprávy 49. 

*) Muller (Ptolem. I., 423) vykládá, že v originálu řeckém bylo asi psáno 
oKettiíoi) toC fítvřtcoi' oiLotvvpiov^ z Čehož povstalo v latinském textu 
Veneton (Venton) cognomine a z toho u Plinia korruptela Mentonomon. 
Možné ovšem to je, Šafařík sám vykládal Mentonomon za název původu 
litevského a ztotožňoval s břehem u Plinia (XXXVIÍ., 39) Osericta zvaným. 
SS. 1., 131, 497.) O jiných výkladech viz .„.ar. Zprávy 48. 
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Majíť lepší rukopisy místo mentonomoji čtení metuonidis (metiio- 
nides) nomine (c. Leidensis Lipsii a Vindobonensis saec. XÍL) neb 
meconomon nomine (c. Laurentianus saec. XIII). 

Na dobro sluší dále zamítnouti domněnku některých historiků 
z počátku XIX. století^ kteří ve jménu Herodotových Budinů hle¬ 
dali také pokažené jméno pozdějších Vendů (== Vudini), z příčin, 
které při pozdějším našem výkladě o tomto kmeni samy budou 
zřejmý.^) Za to bych se nerozpakoval za pravděpodobný doklad 
existence Venedů při Baltickém moři z doby před IV. stol. př. 
Kr. prijmouti zprávy starých, které vyprávějí, že jantar docházel 
Řekům od řeky Eridanu v zemi Enetů, Venetů,* *) a v národě tohoto 
jména viděti oaltické Venedy-Slovany, třebas pozdější zpravodajové 
vztahovali zprávy ty na Enety-Venety adriatické, kmen původu ne- 
slovanského. Budu iníti, doufám, příležitost, na místě dalším a to 
v díle o starožitnostech kulturních podrobněji vyložit! celou otázku 
starověkého obchodu s jantarem a velký význam, jenž tento obchod 
měl i pro starověk slovanský. Zde se dotknu stručně jen její stránky 
historicko-ethnologické. 

Staro^-^ěké zprávy hovořící o obchodu s jantarem, ač bývají 
různě zabarveny a okrášleny, uvésti lze vesměs na základ jeden, 
že jantar docházel k jihu ze země Enetů (Venetů), od břehů řeky 
Eridanu; při tom je ve starších zprávách zřejmo, že kraj ten na- 

*) Na př. Ossoliňski (Vine. Kadíubek 147), Kaulfuss (Siawen 46), Eich- 
wald (Alte Geographie 280, 460, 471) a jiní. Dobrovský připustil do jisté míry 
podobu zvuku (r. 1810 v jistu ke Kopitarovi. Jagič IIiiCLMa /toOponcKari* 1>3), 
ale Ossoliňského výklad zamítl (tamže 665). Více o tom v pozdější stati 
o Budínech. 

*) Herodot nespojuje ještě jantarorodný Eridanos s Venety, ač oboje rná 
(srv. HI., 115 ds xá>v év xfi EvgÓTtr} teSv ngos éonéQijv ^(j;uattfťov sx<o utr oir/, 
uxQEKBCog XéyHv. ovte yotg íycays év$sv.opt>cic 'Hgidavúv ngóg ^ag^ágoDV 

Ttoxocfióv áxSíSovza ř? ^ákaaocev xrjv ngóg ^oQérjv avsfiov, án oxev xó řjlEXXQOv 
tpoixčtv kóyag éaxl...\ O Enetech srv. pozn. 2. na str. 192. Také Hesiod mythus 
o eridanském jantaru patrně znal (srv. zprávu u Hygina; Hesiodi fragm. ed. 
Marcksckeffel str. 355), ale ze zprávy té není zřejmo, kam jej lokalisoval 
Za to už Skylax (periplus s tímto jménem zachovaný pochází podle Ungera 
asi z r. 366), c. 19 praví: fiExá Se KeXxovs * Evexoí eLccv s&vog xai Ttoxaiióg 'tígiSavu^'. 
Mexú Se *Evixovg eí&lv '^latQoi sd-vog. Srv. Skymuovu periegesi (z druhé pol II. 
nebo první pol. I. stol. př. Kr.) v. 188 sl., kde při výkladu o Keltech stojí: 
Tovxcov íé xElxat, XEyó^Ji.évT} Xig éoxátr} (SxÝ\lri ^ógeiog^ s<Txt S’ étprjlř] návv etg 
xvfiaxéůSEg Třiiayo? ávocteivova axgav, OLxodci Tř}g Gxqlqg Sk xovg éyyvg xénovg 
KeXxáiv o(Tot Xř]yov(7cv ovxeg e(Txot.'tot’E vexoí xe xdixOiv évxbq eig xbv ^ASglav^IfTxQOiv 
xad'rix6vza)v, V Skymnově představě seděli tedy Kelti i Eneti od moře Adria¬ 
tického až k severním břehům oceánu. 
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léxal se v předslavě starých kdesi daleko na severu.') Poněvadž 
však klassickému světu řeckému i římskému dostal se brzy v bližší 
styk a tím i v bližší známost kmen jména stejně znějícího, ne-Ii 
původem totožného, Enetí (Henedi, Venedi) adruiticti ^^ kteří seděli, 
jak z řady zpráv bezpečně víme, v severní Itálii, v dnešním Benátsku, 
jsouce nejspíše původu illyrského, — setkáváme se později s pře^ 
stavou, že tito Eneti dodávali jantar, a nejčastěji pak i s výkladem, 
že starý Eridanos byl totožný se severoitalským Pádem (srv. na 
př- str. 177), že, slovem, tradici nutno lokalisovati do severní Itálie. 

Také v novověké literatuře byli mnozí tohoto mínění, ale 
myslím, neprávem. Po mém soudu je naopak správný výklad, 
který už Cluver a zejména Bayer podali, a který po nich také 
mnozí jiní přijali,^) Podle něho povstalo v této tradici zmatení 
následkem podobnosti jména severních Venedů s italskými Enety. 
Podle něho Řecko i Itálie dostávaly jantar už v době před Hero- 
dotem ze severu, ze 'vmě baltických Vendů, a to po obchodních 
cestách, z nichž hlavní směrovaly dolů přes Moravu, Dunaj k Adria¬ 
tickému moři, kde seděl kmen illyrských Enetů. Tím pak, že na 
jedné a téže cestě seděl dvojí kmen jména téměř shodného, po¬ 
vstala později tradice, že jantar dovážen byl od kmene známěj¬ 
šího, od adriatických Enetů, a Endanos — původně kterási velká 
řeka severní (Labe? Visla? Němcn.'*) -- zaměněn byl za Pád.®) 
Ze tomu tak bylo, soudím především z toho důvodu že 

1. v severovýchodní Itálii žádných starých nalezišťjantaru nebylo; 
Capellini a jiní domnívali se sice, že jantarové šperky z hrobů ital¬ 
ských pocházejí z ložísk odkrytých později na různých místech Itálie, 
ale starověká literatura nalezišť těchto nezná,®) a co hlavní, jest 

Srv. zejména uvedenou zprávu Herodotovu nebo Eustathiova schoiia 
k Dionysiovi 311, kde skythské řeky Pantikapes a Aldeskos se přenášejí na 
sever a dí se o nich: lov nn^á. ři8uq)arjg ^rivrjg 

ola ttg avyí] {Latyšcv Scythica L, 197). 

*) Jméno vystupuje u Herodota ve formě 'Lvbzri (Herodot 1, 196, V., 9 
'EvtxoL^ 'iíi-EToť ol iv xů. /í8qí7/), a také u Skylaka a Skymna 1. c., 
u Theopompa a Strabona a j. 'Evszni, u Polybia Ovív^zoí atd, V latinských 
pramenech je pravidelná forma Veneti. Poznáme je blíže později. 

Eiti/i Cluver Germ. ant. Lugd. Bat. 1631, 681; Hartkuoch Selectde 
diss. hist. 1679. II. 25; fJayer Tk. De Venedis et de Eridano. Comm. Acad 
Petrop. VIÍ. a Opuscula ed. Klotz 1770, 523, 

*) Tak na př. Schoning u Schlózera 116, pak Dobrovský {Monse Landes 
gesch. d. M. Máhren 11. str. XVII.). Šafařík SS. I 121, Karamzin Hor. P. 
Toc. I. pozn. 28 fíilferdiiig nep. 171, SurowUcki Sledzenie 203 a jiní. 

•') Jen Theofrastos mluví o ligurskěm jantaru (Plin. XX.WIÍ. 3.3). 
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2. zjištěno chemickou analysí, že jantar starých hrobů italských, 
ba i jantar nalezený v mykénských hrobech ze stol XÍV.—XII. 
př. Kr., nebo docela i v aegyptských hrobech z V. dynastie — 
o jiných jihoevropských starých nálezech, na př. v Glasinci v Bosně, 
anf nemluvě, — je původu severního, a ne italského.^) 

A to je rozhodující. Starý jantar přicházel tedy na jih Evropy 
od severu. Ve prospěch toho mluví zřejmě uvedená zpráva Hero- 
dctova líí. 115, a pak zejména zprávy Pytheovy o jantarorodných 
ostrovech a březích v Pobaltí (srv. napřed str. I90j. V severní 
Itálii byla by přece jen stěží vzala původ tradice o báječné řece 
Eridanu, tekoucí kdesi daleko na severu do oceánu 

Jestliže pak německý archaeolog Olshaušcn dokazuje, že zprvu 
hlavní ochod s jantarem nevycházel ze země Vendů na Baltickém 
moři, ale z moře Severního od ústí Labe®) — není to výkladu 
našemu na úkor. Neboť nelze popříti, že vedle něho exi¬ 
stoval i obchod v Povislí, jenž je také nálezy prokázán, a pak 
byl vislanský obchod v přímém styku s Pontem a patrně i Řeckem, 
jak zřejmé ukazuje Helmův lučební rozbor baltických bronzů.^) 
Na konec není pochyby, že Olshausenův výklad má na nejvýš 
platnost jen pro čistou dobu bronzovou, jejíž trvání kladou archaeo- 
logové do průběhu druhé poloviny II. tisíciletí př. Kr.^) V době 
Herodotově bylo tomu jinak, \ tu dobu kvetl obchod v Po¬ 
vislí, a že tento směr obchodu udržel se v popředí až do doby 
historické, svědčí ořficiální výprava římského rytíře, vyslaná k ohle- 

*) V nálezech těchto objevil se jantar severní, zv. succinit, obsahující 
větší procento kyseliny, na rozdíl od jantaru italského a sicilského, zv. si- 
metit {HeLin Úber Bernstein, Schriften der Naturforsch. Ges. in Danzig 
N. F. V , VI. Correspondenzblatt 1891 63; Anthropologie 1892 280, Schuchardt 
Schliemanns Ausgrabungen in Trója, Tiryns, Mykenae etc. 11 Aufl Leipzigl891 
*237, O. Schneider Naturwiss. Beitráge. Dresden 1883. 179). O Glasinci srv. 
Berl. Verh. 1895. 300. 

*) Olshausen Berl. Verh. 1890. 270, 285. Srv. Correspondenz- 

hi.ati 1897, 123, 126, Lissatur tamže 1891, 62, 87. 

Podle výsledku chemických analysí Helmových je velice pravdě 
podobno, že staré bronzy do zemí baltických přicházely ze staré Dacie vý 
měnou za jantar, že tedy bylo prastaré spojení mezi Baltem a jihovýchodní 
Evropou. (Corre.spondenzblatt 1897. 52 Srv. Věstník SS. I. 63.) 

■‘i Srv. chrr.nologii Montetioim (Chronologie der alt. Bronzezeit in Ncrd- 
deutschland, jh aunschwcig 1900. Srv. Archiv Anthr. 1900, 492), nebo Hoerne- 
sůvn (Arch. Anthr. XXIII. 635). Květ periody bronzové spadá do druhé polo¬ 
viny ll. tisíciletí. Jen So/>h, Miiller klade počátek do konce II. tisíciletí př. Kr 
*N'>rd, Aiterthmaskunde 312 sl.) 
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dání starých jantarových nalezišť. Výprava tato šla z Carnuta 
směrem k ústí Visly. 

Po mém domnění nemůže býti sporu o tom, že hlavním stře¬ 
diskem jantarového obchodu pro první tisíciletí př. Kr. — tedy 
už pro dobu před Herodotem byly břehy baltické na východ od 
ústí Visly, tam, kde vidíme v době Kristově seděti kmen slovan¬ 
ských Venedů. Opírají-li se pak starověké zprávy o tradici, jež 
vykládala o jantaru dováženém z dalekého severu, ze země Ve- 
netů, —' pak jest jistě pravděpodobno, že tato původní tradice 
vztahovala se vskutku na Venedy baltické, Venedy Pliniovy, 
Tacitovy a Ptolemaiovy, a že teprve později zmatena byla Venety 
adriatickými. Mám proto zprávu Skylakovu, Skymnovu a jiných 
autorů doby předkristové ně sice za jistý, zprávám nahoře uve¬ 
deným rovnocenný doklad prastaré existence Venedů na Baltu, — 
ale přece za doklad pravděpodobný. 

Druhý velmi pravděpodobný doklad z í. stol. př. Kr. posky¬ 
tuje ještě zpráva Cornelia Nepota (žil mezi r.. 94—24 př. Kr.) 
o Indech zahnaných bouří na břehy západní Germanie, kdež je 
prokon^ul Q. Metellus Celer r. 58 obdržel darem od knížete batav- 
ského. Jedině v tomto smyslu možno totiž zprávu tu přirozeně 
vyložiti. Uvádí ji z Nepota Pomp. Mela (ÍII. 5, 45) slovy: >Cornelius 
Nepos .... testem autem rei Q Metellum Celerem adicit, eumque 
ita rettulisse commeinorc.t: cum Gallíae pro consule praeesset, Iiidos 
quosdam rege Botorum dono sibi datos; unde jn eas terras de- 
venissent requirendo cognosse, vi tempestatum ex Indicis aequo- 
ribus abreptos emensosque quae interefant, tandem in Germaniae 
htora exisse.« Zprávu opakuje i Plinius II. 170: >Idem Nepos 
dc septentrionali circuitu tradit Q. Metello Celeri Afrani in con- 
suiatu collegae, sed tum Galliae proconsuH, índos a rege Sue- 
vorum dono datos, qui ex India conmerci car.sa navigantes tempes- 
tatibus essent in Germaniam abrepti.« 

Zpráva ta se očividně vztahuje na událost skutečnou h. není 
vymyšlena Nepotem, A zvali li se plavci zahnaní bouří k břehům 
gallským »Indy«, pak to lze vyložiti pravděpodobně jen na jméno 
V^ip.dů slovanských, kteří už při moři seděli a Indica aequora 
na Veiiedský záliv Ptolemaiův, — neboť na skutečné Indy, Jak 
na př, Buat a Rítter vykládali,^) zde vůbec mysliti nelze. Proto 
se nerozpakuji připojit! ji k výše uvedeným zprávám, jak to 


‘) Ukcrt Geographie III. 1, 92. 
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učinil už Šafařík, a po něm pak celá řada jiných.^) A to tím 
spí.^e, že musíme na jisto předpokládat! pro starou dobu tvar 
Vind vedle tvaru Vend-Vened. Že pak první forma mohla 
snadno svésti k záměně se známým jinak jménem Indů, je na 
bíledni, a máme toho také i vedle právě vyloženého citátu Melova 
i doklad odj:nud. Tak se na př. v některých rukopisech Markia- 
nových vyskytuje místo ovsvdiyíog ycóXnos piímo adj. Za 

to nemohu uznati za určitý doklad ani Sofokleovy índy,^) ani 
Můllenhoffovu restitucí jména Indii v Laterculu Veronském ve Vi 
nidy^) z příčiny v poznámce vyložené. 

*) Šafařík Abkunft 201, SS. I. 133; Hilferding jtpcun. iiep. 173; Szara- 
niewicz Kritische Blicke 97; K^irzytiski Lygier (Poznaň 18ř8) 76; J* *ervolf 
Arch. sl. Phil. VIT. 614; Nehring Schles, Vorzeit IV. 82; Pogodin líci. c/iiíh. 
no]). 8; Kossiíma Anz. d. Alt. 1890. 21; iFagner Wendenzeit (Mecklen- 
burgische Gesch. I.) Berlin 1899 173. 

*) Miiller Geogr. gr. minores I. 558 

Mám totiž na mysli zprávu Sofokleovu o jantaru rodícím se za zemí 
Indu (Plinius XXXVII. 40: *hic i. e. Sophocles ultra Indiam fieri dixit e la- 
crimis meleagridum avium.-i Je sice možno, že vztahuje se tato stará tradice 
u Sofoklea zachovaná na zemi baltických Venedů-Vinda, ale je stejně možné, 
že měl zde Sofokles na mysli vskutku Indii asijskou Srv. dále Plinia XXXV^II. 
46 >nasci et in India certura est*). Zprávu tuto s Venedy spojovali na příklad 
HiLferdhig ;I.poBu. ncp. 173, Bogusiawski Hist. SIow. 1. 138, J)zieduszycki 
Wiadomosci 238 a Pogodin lícr. c.ian. ncp. 7. 

V t, zv. Laterculu Veronském (také Nomina provinciarum omnium* 
z počátku IV. století objevují se v řadě kmenů barbarských. >quae pullula- 
verunt sub imperatoribus-, po Sarmatech, Scirech, Carpech, Scythech a Gotech 
též Indii, jež (Germania ant. 157) restituoval ve Vinidy. Laterculus 

viz v Seeckově vydání Notitia dignitatum (Berlin 1876) 247 nebo u Riese 
Geographi lat. min. (Heilbron 1878) 127. Mommsen vročil jej před r. 320. 
(Abh. Akad. Berl. 1862 489), MulUnkoff mezi r. 300—350 (tamže 518 sl.). 
Můllenhoffovu emendaci í'Riese raději čte Judaei) nemám za jistou proto, že 
na druhé straně ve výčtu jsou s Indii spojeni už kmenové asijští, k čemuž 
přistupuje, že i jiné zprávy starověké hovoří o pokoření Indů vedle Skythů 
v takovém kontextu, že zjevně' se to týká Indů asijských a ne Indů- 
Vindů, jak chtěl Pervolf. Sem patří totiž zmínka o Indech, které pokořil 
vedle Skythů Augustus (Eutropius Breviarium VII. 10: Scythae et Indi quibus 
antea Romanorum nomen ineognitum fuerat munera et legatos ad eum, i e. 
Augustum, miserunt); srv. k tomu traktát Momuisenem zv. Exerdia Scythica 
rkp. ze st. IX.-X., kde se opakuje zpráva o pokořeni Skythů (Exiti) a Indů. 
Podle Flora tito Indi byli 4 léta na cestě s dary a měli pleť černou 
(IV. 12). Tuto zprávu uvedl 've smyslu Indi — Venedi Pervolf (A:, sl. 
i^hil. VII. 614 bez citátu a omylem spojil ji s Trajanem pokořivším Dacii. 
Ro něž tak sem nepatří *’ IvSoiv e&vr/c u sv. Kyrilla Jerusalemského (IV. stol.) 
a Nonna Aegyptského z téže doby {Latysev Scythica I. 706, 734). 
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Ovšem, který tvar byl původní ntbo aspoň starsí, zda Vind 
nebo Vend — Širší tvar Vened jest patrně jen latinisovaná forma 
povstalá vlivem analogie jména adriatických Enetů, Venetů — 
jest těžko rozhodnouti.®) Pravděpodobné jest jen, že se už v době 
před Kristem oba tvary střídaly v ústech zadunajských kmenů, 
jak svědčí nejen uvedená zpráva Melova, ovšem ne dosti určilá, 
ale hlavně střídání, které vidíme jinde u jmen patrně ze stej¬ 
ného kořene odvozených, třebas by se Slovany ^nesouvisela (srv. 
doklady dále na sir. 198), a konečně i to, že se forma jotovaná 
udržela v ústech Germanů po celou historii až po dnešní den. 
Forma Wind-, Winden-, Windisch- je v historické nomenklatuře 
běžná, jak ještě uvidíme. Více říci nelze. Celá otázka souvisí 
úzce s otázkou samotného významu a původu slova Vend-Vind, 
kterou se však nepodařilo dosud vyjasnili. 

Tito baltičtí Venedi-Veneti starověký ch pramenu jsou bez odporu 
Slované, ale ovšem jen Uto baltičtí. Nevím, našel-li by se ještě dnes 
někdo, kdo by se odvážil tuto thesi popírali. Bývaly sice dříve 
vyslovovány pochybnosti, ba část vykladatelů, mezi nimi na 
sklonku svého života i J. Dobrovský, rozhodli se miti na základě 
slov Tacitových tyto Venedy za kmen germánský,'*) — ale všechna 
podobná mínění a všechny pochybnosti, jež k nim vedly, jsou ne¬ 
správné a slovanskost zakarpatských Venedů nepopiratelná. Svědčí 

*) Původní-forma jména byla Vend nebo Vind a tvary, v nichž vystupuje 
v starých pramenech: Venedi (Plinius, Tab Peut.j, Venedi, Venethi (Tacitus), 
Ovivh^ai (Ptolem.), Venadi (Tab. Peut), *Venidi {'ATtnanaofiá-ctmi), jsou vesměs 
tvary rozšířené vloženým ť, jež povstaly patrně v ústech římských vlivem 
jména mnohem dříve a mnohem lépe známého, totiž Enetů, Venetů adria¬ 
tických. Také t a /// povstalo z původního d tímto vlivem. Krek (Ein- 
leitupg 254) vykládal jistě nesprávně širokou formu za původní. U Jordana 
vidíme v rukopisech už velmi rozmanité tvary: Venethi, Veneti, Venetae, 
Venethae, Vinidae, Vinadae O nich, jakož i,o dalších středověkých tvarech, 
pojednáme později na místě jiném. 

Šafařík měl za starší tvar Vind (SS. V, 181) na základě Grimmově 
(D. Gramm, 1822. 1.571, 594). Podobně se Vyslovil (Arch. sl. Phil. IV. 76). 

Naproti tomu Braun (PasBicKaHÍa I. 333) vykládá, že >mi.i ct. MaTeMaxavocKo 
TouKocTMo MoacoM-b ycxaHOBiiTi. KaKT, Hcxo/iHyio-popMy * a že i povstalo na 

germánské půdě přirozeně před « + cons. Srv. got. winds, ahd. wint, ags, 
wind atd. a lat. ventus. Z *Uento povstalo pragerm *Ui7iiďóz, z čehož got. 
*ÍFiniďós, sthn. lVinidd atd. V pratvaru *Ucnto vidí ovšem Braun zároveň 
pratvar jména Vjatičů (dat-). Proti tomu srv. Pogodin Hcx. cjias. nep. 17. 

*) Srv, na př. listy Dobrovského z r. 1823 (ffiwns llacLMa itodpoucKar-o 
II Koiiiixapa 665). Dříve hájil Dobrovský s ovanskost Venedů (srv. na pr. 
Monse Landesgesch. d. M. Máhren II. 1788 str, XVII., nebo v Neuere Abh. 
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pro to nejen shoda sídel jejich mezi Baltem, Karpaty a Vislou se 
sídly, v nichž se brzy potom objevují Slované pod nynějším svým 
jménem, nýbrž i jméno samo, jež se celou další historií udrželo 
až po dnešní den v ústech sousedních Němců jako označení Slo¬ 
vanů, a svědčí pro to konečně přímo i staří historikové z doby, 
kdy Slované počínají už pod nynějším svým jménem hlučně vy¬ 
stupovat! na dějiště světové. Ti vědí. že Slované jsou totožni 
s Vendy-Vindy a buď v celku nebo 7 časti obé jména ztotožňují. ') 
Čteme-li proti tOiiui všemu u Tacita (srv. napřed), že neví, má-li 
V^^enety přiřadí k Sarmatům či ke Germanům, a na konec se 
rozhoduje spíše pro germanskost z důvodu, »že domy stavějí 
a štítů užívají,* kdežto prý Sarmati na vozícb žijí, — pak jest 
to závěr, jenž pro nás nemůže býti žádnou direktivou národnosti 
Venedů, jak už Šafařík dobře vyložil.^) Tacitus psal tyto své po¬ 
chybnosti v době, kdy zvěsti o kmenech zakarpatských byly velmi 
nejasné a kdy zároveň pojem germanskosti byl více pojmem geo- 

bóhm. Ges. d. Wiss. I. 365. Změny této týká se také polemika Šafaříkova 
(SS, I. 91 sl.), ač je upřílišnělá a z části i nesprávná. Před Dobrovským pro¬ 
hlašovali Venedy za Némce Jordán (De originibus slavicis I. 39), Gaitcre/\, 
(An Russorum etc. Gott. 1793, 206), Adelung (Mithridates II. 654 sl), nověji 
A. Pott (l. Suppl. k Techmerové Zs. 1887, 165), od Slovanů je odlišovali 
i Naruszewicz (Historya nar. pol. I. ed. 1824, 235), Parrot (Versuch ub. Liven 
I. 20 sl., má je za Sarmaty). Dnes, pokud vím, z vážných germanistů vyslovil 
R. Aíuck mínění, že kmen Vendů byl původné kmenem neslovanským, jenž 
předal však západním Slovanům jméno, podobně jako později Rusové pře¬ 
dali je východním (D. Stammeskunde 35), ale tím ovšem ještě slavinity Venedů 
Pliniových a Ptolemaiových nepopírá. 

') Srv. hlavně Jordanis Get. V. 34, 35: >introrsus illis Dacia est, ad co- 
ronae speciem aťdíiis Alpibus emuaita, iuxta quorum sinistrum latus, qui in 
aquilone vergit, ab ortu Vistulae fluminis per inmensa spatia Venetkarum natio 
populosa consedit, quorum nomina licet nunc per varias familias et loca 
mutentur, principaliter tamen Sclaveni et Antes nominantur. Sclaveni a civitate 
Novietunense etlaco qui appellatur Mursiano usque ad Danastrum et in boream. 
Visela tenus commorantur: hi paludes silvasque pro civitatibus habent. 
Antes vero, qui šunt eorum fortissimi, qua Ponticum maře curvatur, a Danastro, 
extenduntur usque ad Danaprura, quae flumina multis mansionibus ab invicem 
absunt. XXIII. 119: post Herulorum cede Herraanaricus in Venetkos arma 
commovit, qui, quamvis armis despecti, sed numerositate pollentes, primům 
resistere conabantur .... narn hi, ut in initio expositionis vel catalogo 
gentium diccre coepimus, ab una stirpe exorti, tria nunc nomina ediderunt, id 
est Venethi, Antes, Sclaveni; qui quamvis nunc, ita facientibus peccatis 
nostris, ubique deseviunt. tamen tunc omneš Hermanarici imperiis servierunť 

') Šafařík SS. I. 94. 
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grafickým než ethnoíogickým. Dále dlužno uvážiti, že závěr Ta- 
citův nikým více není potvrzen neb opakován; naopak, Jordanis 
v VI. stol. rozhodně svědčí pro slovanskost Venetů. A jeho svě¬ 
dectví spjato je s Tacitovým (z konce L stol.) řadou jiných do¬ 
kladů, jež vesměs mluví o týchž Venedech v Zakarpatí a potvr¬ 
zují jejich existenci. Tedy Tacitovi baltičtí Venedi nezanikli, a my 
nemáme žádného důvodu, abychom soudili, že staří Tacitovi Veneti 
byli jiní než pozdější Jordánovi, o nichž přímo se dí, že jsou 
Slované. 

Jako nemůže býti pochyby o tom, že Venedi baltičtí byli 
Slované, tak na druhé straně zdá se všechno tomu nasvědčovat!, 
že jméno samo je původu cizího, utvořené pro Slovany u některého 
ze západních sousedů, a to po mém domnění nejspíše u Gallů}) 
Etymologicky otázku tu rozřešiti nelze, neboť, jak dále ukážm 
nepodařilo se dosud podati výklad, jenž by byl obecně uspokojil. 
K hypothesi, že jméno Vendů je nejspíše původu gallského, vede 
mne však to, že jak topografické, tak i osobní názvosloví, v němž 
se vyskytuje zjevně týž kořen vind nebo vend^ soustředuje se 
v Evropě ponejvíce na kraje Gally osídlené nebo zaujaté. 

Tak se nalézají na př. mezi jmény osad a řek a to vesměs 
v oblastech Gally osazených: přístav Omvdava v Gallii lugdunské, 
Ohívúívov osada Cenomanů tamže, Omv.)'ó,uayoí osada v Gallii 
Narbonské, OvívdaXov^ Vindalum osada tamže, Vindonissa město 
v zemi Helvetů, Videleia v Aquitanii, Vendovera a jiné; dnešní 
Vanduevres, Vendeuvre ukazují na starý název ^Vindokriga^ 
a středověké Pinnevindus, Penvennum na .staré "^Pennovindos. 
Ostrov mezi Gallii a Britannií nese jméno Vindilis^ a v Britannii 
nalézáme stanice na římském válu zvané Vindobala^ Vindolana^ 
osadu Vindovwra^ záliv OvivJóyaQa xÓXtíos^ řeku OmvósQtg, osady 
Fmdomis, Vindogladia, Venta Silurum^ Venta Belganini, Venta lei- 
notum, v Hispanii město Vindeleia, OvBvdéXEia a hory Ovívdiov 

‘) Tak už dobře soudil Pogodin Hct. cjiaB. nep. 18, 

’) Že oba tvary jsou totožné, vidíme z řady příkladů, v nichž í i ř se 
střídají. Tak vedle formy osobního jméno Viodo vystupuje stejně často 
Vendo (obé na nápisech), vedle Vendalo tvar Vindulo, vedle Vindobona 
(Tab. Peuting. a Itin. Ant. 233, 248, 261, 266 a CIL III. 1179 a j.) i Ven- 
dobona u Aurelia Victora (de caes 16). Jméno potoka Vendupalis, zazna¬ 
menaného na starém nápise římském (Sententia Q. M. Minuciornm ínter 
Genvates et Viturios, CÍL. I. 72), opakuje se na téže řádce ve formě Vin- 
dupalis. 

■) Srv. ďArbois de Jubainville, Premiers habitants II. 264, 294. 


199 


OQO ^; známá provincie římská ve východních Alpách dostala podle 
kmene VLndeliků {OvivÓshxol, Ovivdohxol, Vindelicí) jméno Vin- 
delicie (Úvivd^Xi%ía), řeka tam tekoucí má název Vindo^ v Pan- 
nonii objevuje se na nápise vicus Vtndonianus, osada Vindohona, 
(al. Vendobona, Vindoniona^ Vindomina, Vindomana} Vindomara? 
v Not. dign. Occ. XXXIV. 25, 28), v severní Itálii v končinách, 
do nichž Gallové vnikli, shledáváme Vindinates incolae Vindini^ 
Umbriae oppidi^ a říčku Vendupalis nebo Vindnpalis^ v severním 
Balkáně ObavČavíg (v horní Moesii) a OvévčcDV v zemi Japodů. 

Ve zprávách a nápisech z Gallie, Britannie a hlavně Podunají 
setkáváme se dále s hojnými jmény osobními, podobně utvoře¬ 
nými: Vindus (srv. cihly nalezené u Eininga v staré Raetii s ná¬ 
pisy M. Vindi Surini, CIL. III. 12008-^), Vinda (CIL, III. 4110 
Ulpia Vinda; 5663 Vinda Terti f.; Arch. Ep. Mitth. VIII. 247, 
Vinda Arimani f. CII. III. 11661), Víndelica (CIL. III. 5780), 
Vendo (CYL. III. 2497 Julia Vendo; 2796 Vendo Tritaneri Apinsi f.; 
2797 Vendo Tudania Pladomeni f.; 6352, 8321 Aurelia Vendo; 
Arch. Ep. Mitth. XVI. 88 Vendo , Vindo (CIL. IIÍ. 3380 Atressa 
Vindonis f. s.v, 10362; 5076 Boniata Vindonis /.; 5105 Vibenus 
Vindonis f.; 5469 Vindo f. Buccionis Ressimari f.; 11699 Vindo 
Successus), Vindio (CIL. III. 5505 Vindio Ittunis řilius), Vindobius 
(CIL. III. 6017, 10), Vindoroicus (CIL. III. 4604 lessillus Vindo- 
roici f.), Vindonius (Ephemeris II. č. 883 C. Vindonius CIL, 
III. 4334, 11044), Vindia (CIL. líI. 1082 Aelia Vindia; 11744 
Vindia Věra), Vindilla (CIL. ÍII. 4767 Silvia Vindilla; 5335 Vin- 
dilla Crielonis f.; 11658 Vindilla), Vindtlus (CIL. III. 4815 M. Gal- 
lienus Vindili f.), Vindilius (CIL. III. 11152 Vindilius COpitus), 
Vindruna (CIL. ÍII. 4972), Vindinus (CIL. III. 11536 Sextus Sec. 
Vindini), Vindulo (CIL. XII. 3198), VendaCo (CIL. XL Suppl. 
3208 mulier), Vmdomorucius (CIL. VIL 948), Vendiricius (CIL. 
XI. 5747 Q. Vendiricius Agedi f.), Vinidianus (CIL. XI. 4969, 56), 
BsvdidwQa [B. ©pSrra I. Att. III. 3619); srv. též Maciovindus 
(CIL. III. 6495, 11530 Botuca Maciovindi f.), což asi dlužno 

emendovati v Magiovindus.^) 


*) Jiná podobně znějící jména dlužno však vypustiti, poněvadž tvořena 
jsou od lat. vindemia — vinobraní (na př. Vindimiola a pod.). 

“) Srv. též CIL. III. 11705: Vindu Comatiilae v. f. sibi et Satulae 
f. ann. XXX. 

•) Srv. jména Magio v CIL. III. 3594, 3377 a nápis Magiovi{ndus) na¬ 
lezený v Noriku ^CIL. III. 460€4 
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Část těchto jmen, a to aspoň Vindtis a Vinda mohla 
by ovšem býti pojata jako ethnologica (srv. analogické pří' 
vlastky Bessus^ Teuriscus, Breucus^ Boius^ Azalus^ Macedo, DacuSy 
Basterna, Helvetus, Batavus atd.. na diplomech) a při blízkém 
sousedství zemí podňjiajských se Zakarpatím bylo by možno, 
že označují příslušníky kmene Vindů zakarpatských, neboť při- 
pustiti musíme, že tvaru Vind vedle Vend bylo tam užíváno proti 
latinisovnému, rozšířenému tvaru Vened, Vinid. Ale na druhé 
straně nelze neuznati, poněvadž zeměpisná oblast jmen od Vind 
odvozených leží mimo kraj slovanský, že také tato neslovanská 
oblast má právo na tato jména Ba neváhám říci, že právo 
větší, poněvadž vedle jednoduchých tvarů Vindiis, Vinda, Vendo, 
Vindo vystupují hojně tvary složené a- to vesměs se složkami 
rázu neslovanského (srv. Vindobius, Vindoroicus, Vindruna, Vin- 
domorucius, Vindobriga, Víndomagos atd.),* a za druhé proto ze 
jména jednoduchá na př. Vinda provázena jsou v nápisech jinými 
příbuzenskými jmény rozhodně neslovanskými. Srv. Vinda Terti 
filia, Vinda Arimani filia cum lantumaro filio (lantumarus nebo 
fem. lantumara, lantullus na př. hojně vystupuje v nápisech 
z Norica na př. CIL. III. 4549, 5290, 5361, 5496, 5522, 5583, 
11622j atd. To jsou zjevy, které mne vedou k tomu, abych ná¬ 
pisy, v nichž vystupuje domnělé ethnologicum Vindus, nespojoval 
se slovanskými Vindy. Ovšem možnost nikdy vyloučena není. 
Keboť jednotlivci z rodu slovanského jistě se zdržovali v Podunají 
už za první doby císařské. 

Tak však, jak naše vědomosti dnes stojí, nemůžeme jinak 
souditi, než opakovati to, co jsem napřed řekl; slovo Vend —• 
Vind je vlastní kmeni neslovanskému, a soudě podle jeho topo¬ 
grafického rozložení, nejspíše appellativum gallské. Aspoň se 
sídla gallských kmenů nejvíce kryjí s oblastí těchto jmén v střední 
Evropě a složky odvozenin jsou z části zřejmě gallského původu 
(srv. —briga, —magos atd.). Je-li tento soud, jak se mi zdá, 
správný, pak nás ovšem vede k jinému dosti překvapujícímu, ale 
ne pravdě nepodobnému závěru: že jméno, které do klassické 
literatury poněkud pozměněno přešlo jako první historické jméno 
zakarpatských Slovanů, je také původu gallského, že Slované je 
obdrželi od Gallů a to patrně před tím, než se počali stý¬ 
kat! s Germany. Jméno toto bylo by pak novým dokladem pro 
hypothesi už jinde vyslovenou a zdůvodňovanou, podle níž střední 
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a horní Polabí původně zaujato měli kmenové gallštf, kteří odsud 
teprve během první poloviny 1. tisíciletí př. Kr. ustoupili návalu 
od severu se tlačících Germanů.') Aspoň tito, jak z nahoře vy¬ 
loženého vysvítá, přejali pro Slovany jméno Vend, Vind nej¬ 
spíše od Gallů. To jest také jediné hledisko, s kterého si do¬ 
voluji dívati se na pokusy vyložiti jméno Vend-Vind čistě ety- 
mologicky. Mám totiž a priori výklad z gallštiny za pravdě nej¬ 
podobnější. 

Pokusy, jež v tom byly učiněny, braly se asi následujícími 
hlavními směry, ostavíme-li stranou starší primitivní výklady, 
o nichž viz v Kotlářových Rozpravách o jménách atd. národu 
Slávského a jeho kmenů (Budín 1830) str. 219—286. Na jedné 
straně ovládaly výklady z germanštiny, a jméno Vendů — Vindů 
spojováno bylo nejčastěji buď s dán. vand (stnord. vatn. — lat. undd) 
— Wasser: Wenden — Wassermánner, Wasserbewohner, Meer- 
bewohner (tak soudil už Jordán, Adeluug, Barth, Halling, Wilhelm, 
z novějších Lidén), nebo se slovesem wenden'. Wenden — die 
herumziehenden, Wanderer (Mannert), nebo s got. 'vinja a s něm. 
zveiden: Wenden— die weidenden, Hirten (Zeuss, Rossler a také 
Můllenhoíf, jenž vykládá »kmen mající hojné a dobré pastviny.* * 

Z novějších vynikajících germanistů vykládá R. Much Venety 
(jméno to odděluje od jména Vandalů a Vindeliků) za odvozeniny 
kořene vt:i (zusammengehoren) — die Belreundeten, ale Hirt 
zamítá tento výklad, aniž by se pro jiný určitěji vyslovil. 
W. Thomsen, jak z dopisu vidím, výkladu se posud neodvažuje. 
Ke gallštině obrátil se na základě Stokesova slovníku AI. Pogodin 
a odvozuje od prakelt. *vindo-s — bílý, kterýmžto epithetem 
obecně označovali temnorusí Gallové světlovlasé Slovany, jak prý 
nasvědčují i názvy Bělochorvati, Bělorusi a podobné. 


*) Hlavně na základě gallských stop nomenklatury. Srv. Hrenur Ethno- 
graphie 40 s). 

*) Můllenhoff DA. IV. 514. 

’) PauVs Beitráge z. Gesch. d. d. Spr. XX. 18 Stammeskunde 35. 
O. Schade Altd. Worterbuch, 2. vyd. Halle 1872—82 str. il61 srovnává 
sthněm. a střhněm. wini, wine — Freund. 

*) Paíďs Beitráge XVIII. 51.'?, XXÍ. 151. NejsoíSe by přijal výklad 
Lidénův (ib. XV. 522). 

®) Hct. cjiao. iiep. 18, 25. Srv. Wh. Stokes Urkeltischer Sprachschatz 
{Aug. Piek, Vergl. Worterbuch. IV. Auíl. II. Gótting 1894. 265). Srv. gall, 
vindus, vinda, ir. lind, cymr. gwyan, corn. guyn, bret, guenn. 

L. Niederle: Slov. Starožknosti. -js, 
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Že při tom na druhé straně nechyběly ani výklady ze slovan¬ 
štiny, je přirozeno. Většinou byly nesmyslné, jako na př. Kok 
lárův výklad z praslov. *) nebo Sasinkův (zkrátka ze S1 o- 
Zamítnut byl dále i pokus Hilferdingův, spojující Venet jednak 
se stind. jménem Arijů Vanitá (graec. formou byli 'Evaroi a ^Avtat)^ 
jednak s jménem staroruského kmene Vjatiču^^) — i pokus Per- 
volfův, spojující Vent se stsl. kmenem ~ magnus, zachovaným 
v stsl. komp. v^stij — větší a v přeměněných formách Vjatič 
a Ant. Spojení Venedů s Vjatiči opatcuje ostatně ještě dnes 
F. Braun. Za zmínku stojí, že Šafařík, jenž zprvu spojoval Vend 
Vind se jménem Indů^ později v Starožitnostech výklad ten za¬ 
vrhl, ale nového se více neodvážil, připouštěje jen, jako nověji 
Hirt, že všechny po Evropě povstalé podobné odvozeniny povstaly 
z jednoho kmene společného řadě arijských jazyků. 


Těmito doklady jsou Slované při nejmenším už pro dobu 
Kristovu zjištěni jako národ sice \^eliký, ale světu klassickému blíže 
neznámý, neznámý proto, že seděl do té doby za předělem řím¬ 
ského panství, za Vislou a za Karpaty, Uvážíme-li však na jedné 
straní tento positivní nezvratný fakt a na druhé straně opět všechno 
to, co další historie vypráví: zprávy Prokopiovy (IV. st.) o dávné 
existenci Slovanů (B. G. IIL, 14; IV, 4), známé nám již zprávy 
kosmografa Ravennského o vlasti Slovanů v Skythii (I., 12 Scy- 
tharum patria unde Sclavinorum exorta est prosapia), ^nonyma 
Bavorského o vlasti Slovanů v Zakarpatí (srv, str. 15) a vůbec tOi 
že žádný ze starých spisovatelů neoznačuje jich za přistěhovalce, 

‘) Kotlář Rozpravy 221, Sasinck Záhady I. 20. Dříve měli také jméno 
severních Venedů spolu s jménem Enetů, Henetů adriatických a paflagon. 
ských za řecký překlad domácího názvu Slované. (Srv. na př. Dobnera An- 
nales Bohem. I. 119, nebo Llmanna Altmáhren II. 16.) První tak překládal 
jméno Enetů adriatických Jordanis (Get. XXIX. 148 alv^zoi id est laudabilesj 
a Pavel Diacon (Hist. Lang. II. 14). 

“) fíilferding itpoBH. uep. 2, 154. 

■) Pervolf Arch. sl. Phil. IV. 65. 

}'a3i.icua»iji I. 332. Srv. napřed str. 196. Proti tomuto spojení vyslovil 
sc Jiriickner (Archiv sl. Phil. XXII. 236), a také W. Thomsen privatim. Braun 
soudí zároveň, že Němci toto speciální kmenové jméno rozšířili na celý 
národ (podobně i Maretič Slaveni 15), kdežto Uilferdingovi byl Vend pů¬ 
vodní, všeslovanský název, jenž zůstal později jen Vjatičům. 

Šafařík Abkunft 201, SS. I. 190. 
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za to však už v II. —VI. stol. za národ nesmírný, nesčíslný 
utyiozov^ ctaerga natio populosa per immensa 

spatia consedit, numerositate pollentes), uvážíme-li, co dále ja- 
zykozpyt vybádal o starobylosti Slovanů, o jich úzkých, dávných 
stycích s Litevci, s Íránci, Thráky a Germany, o jich položení 
v historii arijského pranároda atd. — pak nemůže býti pochyby 
a sporu o tom, že Venedi-Slované neobjevili se v končinách vylo¬ 
žených teprve v době Kristově nebo krátce před touto dobou, ale že 
seděli zde už odedávna, a plýtval bych místem, kdybych věc tu, 
dnes tak samozřejmou a se žádné vážné strany nepopíranou chtěl 
šíře dokazovat! tak, jako kdysi činil Šafařík úvodem k svým 
Starožitnostem. Co bylo nutno v době Šafaříkově: bránit především 
starobylosti Slovanů v Evropě a tím po tehdejším mínění i histo- 
lické rovnocennosti jejich s Germany, Gally, Řeky atd., M - • 
není již nutno dnes. Slované seděli odedávna v Evropě, jako 
Gallové, jako Germani nebo Thrákové, lllyrové, Řekové, a ona 
historie jazykového vývoje, kterou jsme vylíčili v kapitolách pře¬ 
dešlých, odehrála se jistě na půdě evropské vlasti slovanské v sou¬ 
sedství jmenovaných, soubřžně se vyvíjejících národů. I ti jazyko- 
zpytci, kteří dosud trvají na asijské kolébce Arijů — a je jich ještě 
dosti, — i ti soudí, že evropská část Arijů a v ní Slované přešla 
do Evropy už v době velmi dávné, a jen historický fantast na 
scestí jsoucí, jako na př. tomský professor V. M. Florinskij, jehož 
práce jinak mají svou cenu archáeologickou, může dosud vyslovovat! 
domněnku, že Slované z větší části ještě v posledních stoletích 

') Srv. napřed str. 62 Šafařík hájil této starobylosti důvody dobrými 
i chybnými v rozsáhlém úvodě k Starožitnostem (I., 53—80). 

■^) Flormskij V J/. UcpBoObrrHbie CjiabHHC no imMflXHHKnMT. iix-l aoiioTopii- 
HCCKofi aíiisiiM. I. (Tomsk. 1894) str. 17. II., 2, (1897), str. 570. Srv. Věstník.SS. 
i.. 10, II., 73. 

Také Rkamm vyslovil možnost, že Slované přišli teprve v dobách 
historických iGlobus LXXI., áif hovořil o době Kristově, LXXII., 370 o době 
Herodotově), a proř. Pie několikráte projevil, že po jeho mínění Slované 
sotva přišli mezi Karpaty a Dněpr před invasí gótskou (Fam. arch. XVII., 
365, 538; Dějiny nár. rus. I., 5; srv. i napřed str. 101), ale oba nepopírají 
starobylé existence Slovanů v Etropě, nýbrž jen sedění v kraji zakarpatském 
v kolébce námi nahoře stanovené. Prol Píč soudí, že Slované původně 
seděli na středním Dunaji ve smyslu tradice letopisu Kijevského asi do 
r. 800—600 př. K., pak že přešli (blíže však dosud nevysvětlil, jak se to stalo, 
a proč tak soudí) do končin mezi Labem a Vislou, zde se bipartovali 
Ťazykove a kulturně a odtud teprve po invasi gótské posunuli se mezi 
Vi:?lu a Dněpr. 
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př. Kr. v Evropě nebyli, sedíce prý v Turkestanu pode jménem Saků, 
Skolotů a Massagetů. 

Končiny, v nichž Venedi-Slované odedávna seděli, byly 
sice v době starověké řeckému á římskému světu málo známy, ale 
docela cizí mu přece nebyly. V předešlé kapitole předvedl 
jsem vědomosti, jichž staří nabyli o geografii těchto končin, a velká 
část těchto vědomostí pochází už z doby před Kristovým naro~ 
zením. A byly-li poznatky zeměpisné, je přirozeno, že i historie 
a ethnologie tohoto kraje nezůstala beze stop v starověké litera¬ 
tuře. Vskutku, máme už z doby předkřesťanské velkou řadu za¬ 
jímavých zpráv, poutajících se k ethnologickým poměrům vnitra 
Rusi a k prvním historickým událostem, mezi něž v přední řadě 
patří pohyby národů tamějších, ba z doby té, dávno před Kristem, 
existují už zprávy, které v pozdějších dobách starověku vůbec nebyly 
předstiženy, pokud se bohatosti, zajímavosti a originality týká. Heka- 
taios, Hippokrates, Skylax, Skymnos, Eforos a předem Herodotos 
snesli už prc starší dobu velkou řadu zajímavých dat historicko- 
ethnologických o vnitru Rusi, staré Skythie-Sarmatie, jež později 
v době císařské doplnili ještě Strabo, Mela, Plinius a hlavně 
Ptolemaios. 

Vzhledem k tomuto stavu věcí jest zcela přirozeno, a činili 
tak všichni staří kronikáři až po historiky doby nynější, docházíme-li 
my k následující úvaze: Historie sice o Slovanech před dobou 
Kristovou určitě nemluví. Ale vzhledem k tomu, že Slované seděli 
odedávna v končinách, o nichž máme řadu zpráv, třebas místo 
jména .Slovanů nebo Venedů vyskytují se v nich jména zcela 
jiná, — jsme oprávněni tázati se a zkoumati, zdali Slované 
nejsou uš v starších pramenech uvedeni pode jmény jinými^ jmény 
speciálních jednotlivých kmenUy slovem: nepodávají’li nám už Hippo- 
krates^ Herodot, Eforos. Strabo a jmi ve svých zprávách také první 
počátky historie slovanské. 

Otázka tato jest nejenom přirozená, nýbrž i oprávněna, a zá¬ 
visí jen na způsobu, jakým analysujeme a kriticky posuzujeme 
zprávy, tedy na ceně analyse, dostaneme-li na otázku odpovědi 
positivní čili ne, 

A při tom vždy zůstane jisto, že stará historie dnešního 
Polska a vnitřní i jižní Rusi z doby před Kristovým narozením, — 
i kdybychom se v ní nesetkali s ničím, co bychom zjevně mohli 
přisouditi Slovanům, zůstane přece nesmírně důležitá pro Slovany, 
neboť to byla historie národů, kteří s nimi těsně sousedili, a ta 
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jistě nebyla bez vlivu na počátky dějin našeho národa nám 
jinak neznámých, zejména na jeho pohyby a šíření. A proto, i kdy¬ 
bychom v starých zprávách před I. stoletím po Kr. nemohli zji¬ 
stit! ničeho, co by přímo předvádělo kus slovanské historie, je přece 
nutno seznámit! se s prvotní historií okolí a sousedů slovanských, 
zejména utvořiti si představu o ethnologickém vývoji celé východní 
zakarpatské Evropy bez ohledu na Slovany nám blíže neznámé. 
Podá se nám tím při nejmenším nepřímo podklad pro další dějiny 
Slovanstva. 

Přehled této staré historie východní Evropy, při němž ovšem 
bedlivě rozebereme a uvážíme všechno, co by přímo nebo nepřímo 
ukazovalo ná existenci Slovanů, podám v následujících kapitolách 
druhého svazku Slovanských Starožitností a to až do doby Pto¬ 
lemaiovy, do II. století po Kr., kdy počíná se první velké stěho¬ 
vání národů a spolu i Slovanů. Nebude to historie politická, ale 
předem ethnologická. Politická historie starověku zasáhla jen málo, 
a před dobou Kristovou vůbec velmi málo, do oblastí slovanských. 
Za to pohyby a vývoj národů ve východní Evropě bez styků se 
Slovany a bez vlivu na ně, jak uvidíme, nebyly. 
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